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Ao longo do século XIX progressivamente a categoria “responsabilidade” passou a
ocupar lugar central na reflexdo do periodo acerca da forma como era desempanada a
funcédo publica. Seja diante dos erros de oficio, da omissdo ou da inagéo; a exigéncia de
responsabilidade dos empregados publicos era uma constante em meio ao discurso dos
coetdneos. N&o por acaso a Secretaria dos Negocios da Justica reiterou por vezes a
importancia das autoridades competentes se empenharem em “reprimir abusos téo
contrarios a lei e tdo nocivos a sociedade” (DGIB. Justica, n. 195. 22/07/1831) executando
com celeridade aos processos de responsabilidade dos empregados publicos (DGIB.
Justica, n. 160. 08/07/1831).

A Carta constitucional de 1824 ja trazia em seu bojo diversos artigos que visavam
tratar da exigéncia de responsabilidade dos empregados publicos pelos abusos e omissdes
cometidos no exercicio de sua funcdo. A responsabilidade assumia a forma de uma
garantia fundamental que poderia resguardar aos cidaddos das possiveis violagcoes de seus
direitos (e das normas constitucionais) intentadas pelos funcionarios publicos. Talvez seja
0 artigo 179, que melhor expresse essa nogdo, uma vez que na sessdo trinta estabelecia
que todo cidadd@o poderia apresentar por escrito, queixa ou peticdo, até expor qualquer
infragdo da constituicdo requerendo a efetiva responsabilidade dos infratores (Carta
Constitucional de 1824).

No que se refere especificamente ao Poder Judiciario, tema de interesse da
presente pesquisa, tal principio foi expresso no artigo 156, que marcava que todos juizes
de direito e oficias de justica eram responsaveis pelo abuso de poder e prevaricagdes que
cometessem em seus empregos. Importante se atentar para fato de que, ainda que o artigo

mencione juizes de direito, por diversas vezes, 0s contemporaneos lancaram méo desse
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artigo para fundamentar a exigéncia de responsabilidade das mais diversas autoridades
judiciais (DGIB. Justica, n. 106. 15/03/1832).

Em sintese, o que a Carta constitucional brasileira nos coloca é que, aqueles que
detinham alguma porcéo de autoridade publica estavam sujeitos a responsabilidade, que
poderia ser exigida por qualquer cidaddo mediante queixa contra a respectiva autoridade.

Assim, a Constituicdo de 1824 colocava na cena politico-juridico a questdo da
responsabilidade dos magistrados, bem como dos empregados publicos em geral, porém
poucas linhas foram dedicadas no sentido de estabelecer os caminhos de tramitacdo de
tais processos, ficando sob incumbéncia de lei regulamentar a ser aprovada
posteriormente. Dessa forma, o parlamento converteu-se em palco de embates, na busca
da normatizagdo da tramitacdo do procedimento de responsabilidade dos empregados
publicos.

Segundo Vellozo (2017), a questdo foi tomada pelos parlamentares do periodo
como ponto de grande importancia na construcdo do Estado constitucional, por isso jaem
outubro 1827 o Império do Brasil disporia de uma lei que tratava da responsabilidade de
alguns empregados publicos. No ambito do parlamento as divergéncias ganharam
materialidade em dois projetos. O primeiro, intitulado de “Projeto de lei sobre
responsabilidade dos empregados publicos”, apresentado por Nicolau Pereira de Campos
Vergueiro e Bernardo Perecira de Vasconcelos; ¢ o segundo, intitulado de “Da
responsabilidade dos ministros e secretarios de Estado, e da maneira de proceder contra
eles”, apresentado por Manoel Caetano de Almeida e Albuquerque e José Lino Coutinho
(VELLOZO, 2017).

A principal divergéncia entre os dois projetos era a abrangéncia que a lei deveria
adotar. No primeiro projeto de lei, eram defendidas a responsabilidade de todos os
empregados publicos: ministros, conselheiros, magistrados, clero, militares, presidentes
de provincia, membros do servico diplomatico e demais funcionarios do Estado. No
outro, o entendimento era de que os esforgos legislativos naquele momento deveriam ser
direcionados para formulagdo de uma lei que tratasse da responsabilidade de um grupo
restrito de empregados publicos: ministros e secretarios de estado, deixando de fora os
demais empregados (VELLOZO, 2017).
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No final, a normatizacdo da responsabilidade para um grupo mais restrito de
autoridades foi a proposta que saiu vitoriosa naquele momento, sendo publicada em
outubro de 1827 a lei de responsabilidade dos ministros secretarios de estado, e
conselheiro de estado. Tal lei langou no cenario do periodo uma série de condutas acerca
da exigéncia de responsabilidade; contudo, grande parte dos cargos publicos seguiram
sem instrucOes claras a cerca forma como deveria ser exigida sua responsabilidade no
nascente Estado constitucional.

Paradigmatico desse cenario € o ocorrido com o juiz de paz de Casa Branca
(Mariana). Caso discutido pelo governo provincial de Minas Gerais em agosto de 1831,
em que Joaquim Marcelino Vieira, respondendo aos questionamentos de ter conduzido
um processo intentado por seu irmdo, Manoel Gregorio Vieira, contra o escravo de Jacinto
José de Novaes por ter sido apanhado furtando milho na plantacdo do dito Manoel.
Ignorando que seu irméo era parte envolvida e os pedidos de suspeicdo de José Novaes,
0 juiz de paz tomou conhecimento da causa e argumentou, em sua resposta, que pertencia
a classe dos leigos €, em seu regimento, ndo continha artigo de suspeicdo (APM. SP-76,
p. 191). De fato, ndo existia, mas era ponto comum no mundo luso desde o Antigo Regime
que o direito de colocar o julgador como suspeito assegurava a qualidade do julgamento
(GARRIGA; SLEMIAN, 2013).

ApoOs exame do caso, 0 governo provincial decidiu pela suspensdo e
responsabilizacdo de tal funcionario, ordenando que remetesse 0 processo para o juizo do
jari (APM. SP-64. Sessédo de 26/08/1831). O conselho de jurados referido na decisdo do
governo era aquele previsto na Lei de 20 de setembro de 1830, que tratava sobre dos
abusos da liberdade de exprimir o pensamento por impressos, palavras ou manuscritos,
ou seja, um jari muito mais vinculado as questdes da imprensa e dos demais tipos de
escritos do que propriamente com as matérias criminais; o jari nas causas criminais, ainda
que previsto na constituicdo, somente seria estabelecido em 1832 (CAMPOS; BETZEL,
2008. AMENO, 2012). Nao tardou para que o conselho de jurados remetesse uma
resposta, nessa o juri declarou “ndo lhe competir o conhecimento de causa relativo ao
suspenso juiz de paz de Casa Branca” (APM. SP-64. Sessdo de 5/12/1831).

Frente a negativa do juri em dar execucdo a matéria, decidiu-se, entdo, que

convinha remeter o negdcio ao ouvidor da comarca, instruindo-o que procedesse com o



UMA HISTORIA PROFISSIONAL

11 a 13 de julho de 2023 online
16 a 21 de julho de 2023 presencial em S3o Luis - MA

juiz de paz da mesma forma como ocorria com o0s juizes ordinario. Alguns meses depois
foi presente ao governo provincial a resposta do ouvidor também se declarando
incompetente na matéria em questdo, fazendo regressar o processo ao governo. Segundo
0 ouvidor:

[...] para poder hoje conhecer dos erros de oficio dos juizes ordinarios

é necessario: 1° que seja em ato de correicdo, 2° Que haja querela ou
dendncia, e como nenhuma lei sujeitou aos juizes de paz a correicéo,
ndo tendo os referidos juizes nenhum ponto de contato com o0s
Ouvidores, pois que nem esses sao juizes das suas apelagdes que por lei
competem aos juizes criminais dos referidos distritos por isso entende
gue como ouvidor geral ndo tem jurisdi¢do para conhecer do caso em
questdo. (APM. SP-93, p. 4-5)

O conselheiro de governo responsavel por dar um parecer quanto a questdo nao
aceitou a negativa, e reiterou que em seu entendimento® cabia ao ouvidor seguir com o
processo (APM. SP-93, p. 4-5). Em sintese, por duas vezes autoridades negaram-se a por
em execucao o processo responsabilidade de um empregado publica, em ambos 0s casos
fundamentaram sua recusa no fato de que ndo existiam instru¢des que as incumbisse da
execucdo do procedimento; em determinado momento até mesmo foi necessario a
equiparacao dos juizes de paz aos juizes ordinarios para execug¢do do processo.

Tal quadro é sintomético dos desdobramentos gerados pela opcdo dos primeiros
legisladores em sistematizar e aclarar os tramites do procedimento de exigéncia de
responsabilidade de um grupo restrito de empregados publicos. 1sso €, num momento de
desestruturacdo do ordenamento juridico tradicional e de incipiente constru¢do de um
ordenamento juridico legalista (GARRIGA, 2018), cuja punicdo dos infratores da lei por
meio da responsabilidade era a garantia basilar oferecida pela constituicdo para o bom
desempenho do cargo publico (LORENTE, 1988; PEREZ, 1999; GARRIGA,
LORENTE, 2007; HESPANHA, 2010; SASTRE, 2011), nem sequer estava aclarado no
plano legal do periodo a forma como se deveria tramitar a exigéncia de responsabilidade

de grande parte dos empregados publicos.

! Esse entendimento foi confirmado pela Secretaria dos Negdcios Justica na Decisdo do Império de 20 de
junho de 1832 na qual defendeu-se que: “é de todo inatendivel semelhante ddvida; ndo tendo os Juizes de
Paz foro privilegiado, nem pela constituicdo nem por lei alguma, devem responder no foro comum pelos
crimes que forem arguidos, e que com mais razdo deveria aquele Juiz ser processado no da Ouvidoria por
haver sido designado pelo Governo dessa Provincia para o dito fim, e quando o referido Ouvidor ainda se
recuse a fazé-lo, V. Ex. o mandara responsabilizar pela desobediéncia.” (DGIB. Justica, n. 197. 20/06/1832)
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Logo, nas primeiras décadas do século XIX brasileiro, existia uma caréncia de
legislacdo que instruisse de forma clara e sistematica o procedimento de responsabilidade
de diversas autoridades (énfase aqui no caso dos juizes de paz), mas isso ndo se constituiu
num impedimento para abertura de processos que exigiam a responsabilidade dessas
autoridades. 1sso porque, doutrinas processuais herdadas do Antigo Regime, instrucoes
ministeriais, leis dispersas no ordenamento juridico e a logica da interpretatio
(amplamente disseminada nessa sociedade, ainda que abominada pelos principios do
constitucionalismo moderno), construiram os fundamentos necessarios para que tais
processos fossem postos em curso. Porem, dada a origem plural das fontes normativas
que orientaram a execugdo de tal procedimento, ele foi permeado por impasses e
divergéncias quanto a forma de sua execucao.

Nesses termos, ndo é de surpreender a mobilizacdo do Aviso de 28 de junho de
17882 para nortear o processo de exigéncia de responsabilidade dos juizes de paz. Ao
menos foi isso que, em fins de 1830, foi defendido pelo o fiscal do Carmo das
Palmeirinhas, Jodo Vinhas de Castro, e 0 juiz de paz suplente de Trés Pontas, Domingos
de Abreu Salgado. Que perceberam com estranheza a ordem de prisdo emitida pelo juiz
de fora do termo de S&o Jodo del-Rei, Francisco de Paula Monteiro de Barros, contra o
juiz de paz do curato de Carmo da Palmeirinhas, José Ferreira Ribeiro (APM. PP. 1/33,
cX. 270, doc. 49).

Essa situacdo demonstra que, como destacou Slemian (2017), em sua analise do
Supremo Tribunal de Justica, ao observamos as praticas judiciais no momento de
transicdo, € notavel a recorrente evocacdo de legislacbes do Antigo Regime, que
conviviam de igual para igual com as novas fontes normativas. Nao que o processo de
codificacdo posto em curso no periodo ndo tenha alcancado significativa repercussao
sobre as praticas judiciais cotidianas. Mas porque, nessa “jurisprudéncia de transi¢do”
(SLEMIAN, 2017, p. 337), percebe-se a conservacdo de uma pluralidade de fontes e, em
determinados momentos, a valorizacdo das antigas normas frente as novas. Nessas

condigdes que ganha sentido a comogdo em torno do descumprimento do referido aviso.

2Repertorio Geral ou indice Alfabético das Leis Extravagantes do Reino de Portugal. “596. [Preso] nio
pode ser o que tem jurisdi¢@o, antes de suspenso dela. Aviso. 28. junho 1788.”. vol.2, p. 191. Disponivel
em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/518675>. Acesso em 25 jul. 2020.
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Importante ter em conta que, ndo argumentamos aqui que na primeira experiéncia
constitucional brasileira ndo se tenha produzido algum tipo de normativa que buscasse
conter os abusos e atropelos dos juizes de paz. Basta uma rapida mirada para legislacao
do periodo que encontraremos uma série de leis que tangenciavam a questdo do mau uso
do cargo publico pelas autoridades judiciais.

A primeira, certamente, é propria Carta Constitucional de 1824 que, ainda que nao
falasse em especifico nos juizes de paz, deixava expresso que 0s juizes eram responsaveis
pelo abuso de poder e prevaricacdes que cometessem em seus empregos. Igualmente, a
Lei de 20 de outubro de 1823 (que dava nova forma aos governos provincias), marcava
que era uma atribuicdo do Presidente da provincia em Conselho suspender magistrados,
nos casos em que a permanecia do mesmo no exercicio do cargo seja favoravel ao
surgimento de motins e revolta na provincia. Também deve ser mencionada a Lei de 6 de
junho de 1831 (que dava providéncias para administragdo da justica e punicdo dos
criminosos), nessa ficava estabelecido que o governo, nas provincias em que estiver a
Corte, e os presidentes em conselho nas demais, poderiam suspender os juizes de paz,
quando prevaricassem ou se tornassem negligentes no desempenho de seus deveres. Ja a
Lei de 14 de junho de 1831 (que tratava da forma das elei¢cdes da Regéncia permanente e
suas atribuigdes), estabelecia que a atribuicdo de suspender os magistrados deveria ser
exercida pela Regéncia cumulativamente com os presidentes das provincias em conselho.
A Lei de 12 de agosto de 1834 (que instituia o Ato Adicional), marcava que competia a
Assembleia Legislativa Provincial decretar a suspensdo, ou mesmo a demissdo do
magistrado, contra quem houver queixa de responsabilidade. Na Lei de 3 de outubro de
1834 (que dava regimento aos presidentes de provincias), ficava estabelecido que também
estava no ambito da competéncia dos presidentes de provincias suspender qualquer
empregado por abuso, omissdo ou erro cometido em seu oficio, promovendo
imediatamente a responsabilidade do mesmo. E por fim, Lei de 12 de maio de 1840 (que
interpretou 0 Ato Adicional), reitera a competéncia das Assembleias provinciais de
suspender e demitir magistrados frente aos crimes de responsabilidade®.

3 A lei de Lei de 3 de dezembro de 1841 (que reformou o Codigo do Processo Criminal), ndo foi arrolada
pois a presente investigacao se encerra frente a publicacéo dessa lei, que mudaria drasticamente a tramitagdo
do procedimento que tratamos aqui.
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O que essas leis marcadas por uma série de especificidades ttm em comum? O
fato de se tratarem de normativas sancionadas de forma esparsas no ordenamento juridico
do periodo e ndo constituiam um todo homogéneo da questdo do mau uso do cargo
judicial, mas partes suscetiveis a se tencionarem; também por se tratarem de leis que nao
tinham como objetivo Gltimo a normatizacéo da responsabilidade dos juizes de paz, pelo
contrério, apenas tangenciavam a questdo do mau uso do emprego publico, em muitos
dos casos, nem sequer, mencionam (ou tratam em especifico) da figura do juiz de paz.
Mas, acima de tudo, € ponto de intersecdo nessa legislacao, o fato de instruir parcialmente
acerca do procedimento a ser executado frente aos abusos e atropelos cometidos no cargo,
e em nenhum momento se preocupar em aclarar por completo questéo.

Desse modo, o problema se colocava ndo pela inexisténcia de instrugdes
normativas, mas pela caréncia de uma legislacdo que fosse capaz aclarar por completo e
sistematizar a tramitacdo do processo de responsabilidade do juiz de paz oitocentista.
Situacdo diversa ocorre com 0s Ministros, Secretarios de Estado e Conselheiros de
Estado, que tiveram os tramites relacionados ao seu processo de responsabilidade
minuciosamente esclarecido com a lei de 15 de outubro de 1827; ou com os membros do
Supremo Tribunal de Justica, das RelacGes, dos empregados do corpo diplomatico e dos
presidentes de provincia, que tiveram o caminho de seu processo de responsabilidade
informado na lei de 18 de setembro de 1828 e na lei de 29 de novembro de 1832.

Com a promulgacdo do Cddigo do Processo Criminal em 29 de novembro de
1832, seriam esclarecidos uma série de questdes relativas aos tramites juridicos no mundo
constitucional. Uma das questdes que esse codigo buscou responder foi justamente quanto
a forma do processo de responsabilidade dos empregados publicos em geral (VELLOZO,
2017). Contudo, no que toca aos empregados publicos ndo privilegiados, aqui
especificamente os juizes de paz, tampouco tal cdédigo aclarou com profundidade a
questao.

Demonstrativo disso € que, na parte dedicada a essa tematica, intitulada de “Da
denuncia dos crimes de responsabilidade dos empregados publicos, e forma de processo
respectivo”; o codigo foi bastante breve, dedicando ao assunto quatro artigos, sendo os
mais significativos quanto ao translado do processo o artigo 171, 173 e 174. O primeiro

informava que a acusacdo dos empregados publicos ndo privilegiados, sereia realizada
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perante o Juri; o outro, diz que o juiz de direito na primeira reunido dos jurados
apresentara os autos, afim de ser sustentada ou revogada a pronuncia; por fim, o Gltimo
artigo marca que, revogada a prondncia e absolvido o réu este seria restituido ao seu
emprego (Lei de 29 de novembro de 1832).

Diante desse cenario, foram muitas as ddvidas e impasses gerados frente a
necessidade de responsabilizar os juizes de paz. Qual normativo deveria ser mobilizado
para responsabilizar os juizes de paz? A quem caberia suspender tais juizes do cargo e
dar inicio a execucdo de tais processos? Qual instancia judicial estava incumbida do
julgamento de tais juizes? A resposta para essas, e outras muitas duvidas, que permearam
a execucdo do processo de responsabilidade de tais juizes veio da mobilizacdo de uma
pluralidade de normas, muitas vezes adaptando-as a esse processo em especifico. Fazendo
da responsabilidade dos juizes de paz um campo aberto aos coevos disputarem seu

entendimento.

Considerac0es Finais

Frente ao conjunto das questfes aqui trabalhadas, torna-se perceptivel que ao
longo das primeiras décadas do século X1X, apesar de a responsabilidade dos empregados
publicos ter sido questdo basilar na ordem que se buscava instaurar com a Carta
Constitucional de 1824, existiu uma caréncia de legislacdo que fosse capaz aclarar por
completo e sistematizar a tramitacdo do processo de responsabilidade do juiz de paz
oitocentista. Frente a auséncia de legislacao que fosse capaz de oferecer uma visdo global
da aplicacdo do procedimento de exigéncia de responsabilidade desses juizes nao
privilegiados, essa questdo se converteu em um campo aberto aos coevos disputarem seu
entendimento.

Doutrinas processuais herdadas do Antigo Regime, instru¢Ges ministeriais, leis
esparsas no ordenamento juridico e na logica da interpretativo construiram os contornos
de tal processo, fazendo desse um procedimento permeado pelo embates e divergéncias
em sua execucao.

Também néo se pode passar desapercebido o carter movedico, ou a0 menos pouco,
estavel do ordenamento juridico Brasileiro nos anos que seguiram a Independéncia. Um

momento de transicdo, um ambiente “ de refundacéo e incertezas, no qual tudo estava por
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ser feito e nada era certo e estavel” (PALTI, 2020, p. 10). Como sustenta Carlos Garrigas
(2018) e Pietro Costa (2019), os momentos de transigéo ndo devem ser associados a mera
“passagem” ou “mudanga”, fala-se precisamente do processo de transformacdo de um
mundo em outro. Trata-se de periodos historicos dotados de identidade prépria e que nédo
se resume ao tempo que o antecede ou aquele o sucede

No tocante ao caso ao caso brasileiro, tal constatacdo se mostra de grande
importancia, ja que as incursdes da historiografia no ordenamento juridico do periodo -
movidas por expectativas de encontrar no cotidiano do judiciario a primazia da lei - se
frustram e vém produzindo enunciados extremamente negativos. Caracterizam-no, pois,
como um periodo marcado por grande confusao legal (ou caos normativo), uma sociedade
impermeavel a lei, em que os encarregados de aplica-la acabaram emperrando o processo
de normatizacdo da vida (SILVA, 2012; FLORY, 1986).

Distinto disso, ao observarmos a complexidade que permeou o processo de
responsabilidade dos juizes de paz nas primeiras décadas do século XIX brasileiro,
chamamos a atengéo aqui para necessidade de compreender a tessitura desse mundo de
transicdo, uma vez que, se os administradores da justica ndo se mostravam afeitos com a
observancia da lei, interpretavam-na ou colocavam-na em posicao de paridade diante de
fontes normativas tradicionais. Ao invés de se decretar o caos, ha de se perguntar: quais
I6gicas normativas operam nessa sociedade? Que lugar a lei ocupa nesse ordenamento

juridico?
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