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Autoritarismos e Democracia. Gritos e Siléncios. Cegueiras e paixdes: sentidos
ambivalentes das sensibilidades humanas e das culturas politicas.

RITA A. COSENZA*!

Entre historiadores brasileiros, parece ser sabido, que 1964 ndo retorna a cena atual apenas
por completar 50 anos. Assustadoramente, para alguns, € como se vissem um fantasma
ganhando cada vez mais concretude. Retornar aquele periodo, neste texto, justifica-se por essa
e outras razdes. Para o objetivo do presente texto, o retorno visa destacar o como do poder.

Alguns pontos serdo fios condutores para a analise: (1°) sobre aspectos de autoritarismos
em relacdo ambivalente a nocdo de democracia e em relacdo historica as socializacfes e aos
conflitos vivenciados pela sociedade, no &mbito das relagfes de poder; (2°) sobre aspectos de
sensibilidade humana, um dos elementos constitutivo das culturas politicas.

Pretende-se pensar estas questfes, logicamente sem generalizacGes, mas permitindo se
falar sobre certa predominancia. Ou seja, apreendendo a sociedade brasileira, de modo geral,
ainda que falando em termos abstratos. De todo modo, ndo se falard de consenso, pelo
contréario. E, também néo se falara de algo que é consciente para toda a sociedade em questéo.

A hipotese inicial é que, mesmo ndo sendo consenso, nem sendo consciente para todos, de
algum modo existiu e existe certa adesdo da sociedade brasileira, tanto a de 1964 quanto a
atual, a préaticas de autoritarismo, desde que, sejam vestidas pela roupagem da democracia. Ou
seja, predomina uma ades@o a um fenémeno que se faz atuante, ndo como algo explicitamente
entendido como autoritario. Essa hipétese ressalta, que, por mais que existam processos de
opressao, repressdo e imposicoes, inclusive, usos de violéncias fisicas, um fenbmeno como o
autoritarismo politico ou o sociocultural, expressa usos excessivos de poderes visiveis, mas
também, e, sobretudo, de poderes invisiveis; ndo sendo possivel consolidar autoritarismos,
sem algum tipo de aceitacéo social, seja ela consciente ou ndo, explicita ou silenciosa e cega.

Iniciando a anélise por 1964, alguns pontos sobre o periodo, se fazem relevantes de serem
lembrados, ndo como verdades inquestiondveis. Longe disso. Mas, como interpretaces de
parte da historiografia, que, portanto, permitem a reflexdo e o debate sobre a hipotese aqui
proposta. Desses pontos, 0 primeiro a ser lembrado diz respeito aos apoios, que a instauracao

do regime militar teve em 1964. Muitos desses apoios, progressivamente, retirados, apés a
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intensificacdo da repressdo, uma vez que também passou a atingir forgas dominantes, como
grupos jornalisticos e o poder judiciério. E, para além dos grupos dominantes, que portam de
poderes explicitos, alguns grupos, mesmo sem poderes explicitos, apoiaram o golpe e, ainda
se ressalta que também existiram grupos, que mesmo ndo tendo apoiado, se silenciaram. Tal
silencio, em muito, se baseia nas faces implicitas dos poderes que permeiam a sociedade.

Ja aqueles que gritaram contra a instauracdo do regime militar, o silenciamento se impés
contra eles, desta vez, por meio da face explicita dos poderes. Mas, que nao se fez valer pela
violéncia sobre a maioria, sobretudo no periodo inicial. E essa assertiva ndo quer dizer, que
ndo houve violéncia, muito menos que, a violéncia existente foi irrelevante. Os documentos
historiogréaficos ja provaram a existéncia da violéncia e seu teor hediondo e criminoso. Néo
obstante, pensando a sociedade como um todo, € necessario ressaltar que, parte substancial
dela se encontrava legitimando a violéncia explicita sobre alguns grupos, ou silenciada ou
cega frente a tal violéncia e também frente a violéncia implicita sobre a sociedade como um
todo, inclusive sobre os grupos cegos, silenciados e os que inicialmente a legitimou.

Mas, como muitos sabem bem, o regime militar de 1964, ndo se fez em nome do
autoritarismo. Mas, em nome da democracia. O que explicita a questdo sobre os limites do
autoritarismo. Os poderes politicos, sociais e culturais foram sempre, predominantemente,
autoritarios, desde a origem, mas ndo se anunciam assim. Se anunciam como poder legitimo,
soberano; necessario; paternal, civilizador, progressista. A historia nos demonstra, por varios
exemplos, que os poderes sempre foram repressores, nunca legitimos. Mas ndo se anunciam
como ilegitimos e repressores. A repressao existe, por vezes explicitamente, mas num ambito
que, de modo geral, € cego a ela. A aparente contradi¢do se esvai quando se apreende que é
assim que a histéria da humanidade se fez. Ha impoténcia frente as repressdes, mas sobretudo
é no ambito de um conjunto cego e silenciado, que o poder se coloca, sobretudo, sobre grupos
minoritarios que tentam o grito. Mas, o poder também se coloca sobre a grande maioria da
sociedade, que se pde, cega ou nao, em silencio. Cega, no entanto, no sentido Saramago:
“penso que estamos cegos, Cegos que veem, cegos que, vendo, ndo veem. Do mesmo modo
que o inconsciente esta no lapso, o olhar esta nesta falha da visdo” (Saramago, 2008, pp.310)

Ent&o, o ponto da questdo. Tem limites para se conseguir manter um autoritarismo e para
conseguir reprimir uma sociedade. Um desses limites é a necessidade dos poderes que
reprimem conseguirem ndo ser vistos como repressor, como autoritario. Devem conseguir néo

ser compreendidos assim. Se passam a serem vistos assim, comegam a perder suas forgas.
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Enquanto s&o pouco os que enxergam, e facil os suprimir. Silencia-os. Cega-o0s. E se ndo
adiantar, mata-os. Agora, quando muitos deixam de ser cegos, calar ou matar explicita ainda
mais o autoritarismo. As forcas fragilizam, permitindo mais gritos de cegos, que passam a Vver.

Neste contexto, chama-se atencdo que o golpe mais certeiro do regime militar instaurado
em 1964, foi saber sair de cena, quando ja se fragilizava suficientemente. Assim, os militares
sairam de cena, ndo o autoritarismo, tecido ao longo dos anos (na verdade dos séculos, que
precederam outros regimes imperiais e militares, ao longo da formacdo do Estado e da
Nacdo). O autoritarismo social e cultural, que sempre existiu na historia brasileira, como
muitos sabem, se mantém em grande medida até hoje.

Antes de seguir a analise, parece importante explicitar que tecer palavras como as escritas
acima, para um grupo de historiadores, parece ser escrever banalidades. Realmente sdo. Para
0s que conhecem os fundamentos tedricos, que perpassam tais reflexdes, ndo ha surpresas.
N&o obstante, considerando os acontecimentos politicos de 2015, mesmo para aqueles que
tém essas questdes como claras, parece urgente que elas sejam colocadas em discussao, na
intencdo de continuar amadurecendo os estudos sobre o como o poder funciona, visando
pensar em como desfuncionar seus veiculos de propagacao.

E, se o autoritarismo social e cultural se manteve em grande medida até hoje na sociedade
brasileira, falar do periodo atual, entdo, ndo é falar dos anos que, o autoritarismo, instaurado
em 1964, deixou de existir. Falar do periodo atual é falar dos anos, em que foi a vez de
alguns poderes precisaram se silenciar, ao menos aparentemente. Precisaram tornar, ainda
mais, invisivel os mecanismos de repressdo, para de uma forma ressignificada, continuar se
mantendo no &mbito de uma cultura que, de algum modo, ainda andas as cegas.

Um ano atrés, 2014, talvez fosse possivel dizer que, depois de 26 anos da Constituicdo de
1988, a cultura e 0 povo brasileiro estivessem explicitando os primeiros vestigios de que se
comecava a tirar as vendas brancas dos olhos, para continuar a parodiar com o Ensaio a
Cegueira de Saramago. Tirar a cegueira que € branca, pois € uma cegueira que vem se dando
de modo invisivel, perpassando o cotidiano vivido pela humanidade; sdo os “cegos que veem,
cegos que, vendo, ndo veem” (Saramago, 2008, pp.310). No entanto, 2015 de repente chegou.
E fez alguns temerem que, este ano chegasse, tal como 0 homem parado no semaéforo, do livro
de Saramago, a agitar desesperadamente as maos, a gritar e a ameacar, em breve, difundir o
mal branco, em niveis ainda mais intensos, cegando a todos.

Historicizando um pouco mais. O historiador e cientista politico uruguaio René Armand

Dreifuss (1981) é considerado por alguns como autor de uma das obras mais completa para
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compreender o golpe militar no Brasil. Alguns podem questionar isso. Mas essa compreensao
existe por parte de alguns. O propdsito aqui, é apenas se apropriar de algumas interpretaces
dele, para continuar colocando as presentes hipdteses em debate.

Segundo o Dreifuss, no final dos anos de 1950 e inicio dos de 1960, a Igreja se tornou um
campo de batalha ideoldgica e um dos "mais influentes canais para doutrina¢do”. Dividida, a
Igreja se articulou com diferentes correntes ideoldgicas, que se conflitavam. Nos niveis mais
baixos da hierarquia do clero, foi onde, primeiro, se apresentou, na Igreja, algumas criticas
sociais em defesa do mais pobre, dos trabalhadores, dos sem terras. Outra parte da Igreja se
articulou com os grandes grupos econdmicos, incorporando o discurso defendido por eles e
sendo contrarios a reformas, que questionavam direitos, como o de propriedade privada. E,
mesmo a parte da igreja, que apoiou os trabalhadores, ao menos no inicio, apoiaram, mas
sobretudo, buscando ser um outro mediador, que ndo as ligas camponesas, compreendidas
como ateias e comunistas. Como se sabe, a sociedade hegemonica dos anos 60 tinha como
inimigo os chamados comunistas. Na verdade, os inimigos eram todos aqueles que, lutavam
por outra ordem social, que para o poder dominante da época, na verdade era entendido como
busca pela desordem. De todo modo, ressalta-se que, este saber dominante foi compartilhando
inclusive por muitos dos mais pobres e reprimidos. Algo que ocorre até os dias de hoje. E,
mesmo entre alguns dos defensores dos trabalhadores pobres, o que se buscava era defender,
que eles fossem inseridos no padrdo de civilizacdo da época: o desenvolvimento urbano e
industrial, mesmo no campo, levando a modernidade também para o setor agrario. Essa, foi a
bandeira de civilizacdo da época. E, tais colocacbes permitem avancar na questdo colocada
acima sobre o como a sociedade, de modo predominante, age frente a um fenémeno como o
autoritarismo, que chega disfarcado de defesa a democracia.

A Igreja aqui lembrada, interessa, portanto, sobretudo como veiculo de comunicacgdo, que
tem os meios para difundir um discurso, uma verdade, um poder. A Igreja, ainda hoje, mas
sobretudo no contexto de 1950 e 1960, tinha um poder de socializacdo, de possibilidade de
levar o seu discurso e construir 0 Senso comum entre 0s mais pobres e entre 0s mais ricos. E,
pensando na quantidade de analfabeto, nos anos de 1950 e 1960, mais do que a imprensa
escrita (pois na época a impressa visual era emergente), a igreja tinha um poder muito grande
de influir no senso comum. Ainda tem, mas teve ainda mais. Por outro lado, deve-se lembrar

também que se explodiam movimento sociais, sobretudo no campo.
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Pensar como uma sociedade reage a um fenébmeno como o autoritarismo demanda néo ver
essas duas facetas da questdo como meramente contraditérias. Por que ndo foram excludentes.
Coexistiram. E permitem reflexdes as nossas questdes, inclusive para os dias de hoje.

No inicio dos anos de 1960, de modo predominante, a sociedade aceitava a bandeira do
Brasil: ordem e progresso. E foi nesse contexto, que os conflitos se intensificaram, ainda que
ndo homogeneamente nas diferentes regibes do pais. E os conflitos também se deram no
interior do governo vigente na época. E, Dreifuss (1981: 481-482) também chama atencéo
para o fato de que os empresarios ndo sdo isentos de atitude politica. Para eles, a politica é
parte intrinseca de seus negocios. Assim, esse autor destacou a participacdo politica dos
representantes dos maiores grupos econdmicos existentes no pais na década de 1960. E
defendeu que estes grupos, buscando ter e manter poder politico para influir nas diretrizes de
politica econdmica, assumiram posicdo anticomunista e se articularam com intelectuais,
formando uma elite orgénica, por meio do complexo IPES/IBAD. O Instituto de Pesquisa e
Estudos Sociais (IPES) e o Instituto Brasileiro de A¢do Democratica (IBAD), foram ndcleos
principais de um grupo que se movimentou social e politicamente, com maturidade através de
acOes sofisticadas. Nucleos de pensamento e acdo de uma elite, que possuia informacao e
capital. Foram altos os valores em dinheiro levantados para elaborar de projetos, visando seus
interesses. Tinham presenca no Congresso e se posicionaram contrarios ao governo de Jodo
Goulart, se articulando com os demais que estavam contrarios, entre eles, os militares.
Buscaram conter movimentos estudantis, operarios e camponeses. E ter controle efetivo sobre
a Igreja e as mulheres (como simbolos de defesa a familia).

O ponto de destaque aqui € sobre difusdo de valores culturais. E, ja que se esta falando de
cultura politica, ressalta-se que ela ndo € estatica, nem surge do nada. Ndo é a mesma que 50
anos atras, mas nao surge sem relacdo com 0s anos anteriores. E € por isso, simplesmente, que
ndo parece tdo surpreendente, embora assustador, que os paragrafos acima descritos, sobre
organizagbes empresariais, intelectuais, jornalisticas, religiosas, também entre cidadé&os,
homens e mulheres, protestando em nome da familia, dos valores humanos, da honestidade e
honra, e contra 0 comunismo, faga sobretudo o inicio de 2015 parecer um replay.

A socializacdo cultural aqui é o ponto, apreendida enquanto poder, que é interiorizado, por
meio de uma verdade, que no instante que se torna naturalizada e inquestionada, tambem se
torna como se fosse a histdrica (Foucault, 2005, 2005b, 2007).

Retornando a 1964, frisa-se novamente que a instauracdo do regime militar foi feita, para

assegurar a democracia do pais, a partir das agdes e ideologias de seus mentores, do complexo
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IPES/IBAD, com forte apoio financeiro dos grandes grupos econdmicos do pais. Possuiam
forte influéncia no ambito da sociedade, uma vez que, a instauracdo do novo regime, de
imediato, ndo despertou, na sociedade, de modo geral, receios, temores e reacfes contrérias.
Como € argumentado por alguns, como, em dois de abril de 1964, houve nas ruas
comemoracdes em razdo da deposicdo de Jodo Goulart. Empresérios do IPES discutiram
nomes para 0 novo governante do Poder Executivo do pais. O General Castello Branco
recebeu apoio em alguns dos maiores jornais, sobretudo de Sdo Paulo. Em 11 de abril de
1964, o Congresso o indicou para a presidéncia do novo governo, gque se iniciaria como mais
um militar na historia da republica brasileira. E o foco das reformas de base passou a ser
essencialmente dirigido pelo viés do desenvolvimento, ndo social, mas econémico da nagé&o.
Nessa época, o Brasil chegara as primeiras economias do mundo e pendltima em desigualdade
social (Dreifuss: 1981, p. 421; Aquino: 1999)

O jornalista Alberto Dines, no prefacio do livro da historiadora Maria Aparecida
Aquino, fala de uma sociedade convivendo com a mentira, algo préximo do que aqui esta
sendo feito com a analogia da cegueira. E a historiadora, por sua vez, nesse seu livro?, afirma
que a principal preocupacdo dos militares era com a questdo das informacGes. Primeiro, se
informaram sobre tudo que se passava na sociedade: construiu-se todo um instrumental
repressivo e de vigilancia, buscando detectar e punir qualquer sinal minimo que fosse de
‘subversdo” de riscos a ordem. E, se preocuparam em controlar toda as informacbes que
poderiam vir a ser divulgadas para a sociedade. Essa construcdo de todo um instrumental para
censurar informacoes ja é de bastante conhecimento. O que pode ndo ser ainda muito claro, é
que a necessidade de censurar informacéo se dava, pois, um regime autoritario ndo se sustenta
apenas pela violéncia fisica.

Os governos pos 1964 buscavam ocultar a existéncia do que mostrasse que a ordem
social, projetada pelos militares, ndo existia (Aquino:1999:15). A censura prévia sobre o0s
jornais censurou, sobretudo, as noticias que tratavam da da censura, 0 que demonstra
ter sido fundamental para os governos militares "ocultar a dimensdo de seu proprio
autoritarismo sob uma capa de aparente jogo democratico' (Aquino:1999: 64-65).

Ent&o, os pontos a serem frisados. O golpe ndo foi um rompante. Foi cuidadosamente
pensado e instaurado em nome da ideia de democracia. Ou seja, o poder tem limites para se

impor. Se fosse ilimitado ndo teria necessidade de pensar, planejar, argumentar,

2 Trata-se de uma pesquisa sobre a intervencdo militar na impressa num dos maiores e principais jornais do pais,
O Estado de Séo Paulo (OESP) e num semanario alternativo, O Movimento.
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protestar, conseguir aliados, estigmatizar os que se colocam contrarios e ir construindo a
possibilidade se efetivar. O poder tem limites para se impor. O autoritarismo s6 funciona se
for tecido no &mbito de uma sociedade que, por vérias raz0es, se encontra cega para outras
possibilidades. Por isso ndao da para falar de um autoritarismo politico, sem considerar 0s
sentidos politicos das subjetividades dos individuos. E subjetividade dos individuos ndo é
mera opinido como se costuma entender. Subjetividades s6 se fazem no ambito das relacdes
com 0s outros, e isso sempre, no ambito das relacdes de poderes que perpassam as culturas, de
modo historico.

A proclamacdo da republica no Brasil se deu por um militar. Em diante, se vivenciou
momentos alternados de poder pela forga militar e por civis. Nessa alternancia e, num
momento sem os militares, relevante destacar a Constituicdo de 1946, que aumentou o poder
de decisdo politica do Congresso, mas, se inicialmente este periodo foi marcado por alguma
representatividade do Partido Comunista no Congresso, ja em 1947 esse partido foi colocado,
novamente, na ilegalidade. Ou seja, mesmo em um governo ndo militar, em tese juridica,
democratico, o Partido Comunista teve que atuar na ilegalidade; e também os sindicatos, que
sempre atuaram sob forte intervencdo dos governos. Nem de longe, ha pretensdo de entrar
nesses assuntos. Mas, como hipétese, pensa-se na possibilidade de que, ser governado por um
militar ou ndo, para a grande massa da populacgéo, pode e pode ainda parecer ser algo, que nao
apresenta a distin¢do que, para outros grupos sociais existe. Mesmo em governos legalmente
formalizados enquanto democracia, a experiéncia vivenciada no cotidiano por grande parte do
povo foi de proibicBes do protesto a dita ordem. O protesto foi quase sempre apreendido
como negativo, perigoso, por vezes, criminoso. Atualmente, pode-se dizer que ja se tem maior
visibilidade sobre essa questdo. Ja se legitima mais o protesto; o protesto pacifico, controlado
pelo policiamento armado, por ordem daquele, que na maior parte das vezes € o alvo do
protesto. Outros poderes se mantem invisiveis. O protesto ndo se da contra 0 empresariado,
ainda entendido como quem emprega e, portanto, apreendido como responsavel pela produgéo
e enriquecimento da economia da nacdo; o protesto também ainda ndo se da contra os poderes
financeiros, que faz os investimentos monetarios substituir os investimentos produtivos. Essas
guestdes ainda sdo bem invisiveis; ndo se mostram como facetas de autoritarismos, dentre os
mais sérios, para a reproducdo de mecanismos de repressdo, numa nacgdo historicamente
marcada pela desigualdade social e econdmica.

Dessas colocagdes destaca-se, portanto, (i) a existéncia, sempre, de uma resisténcia

aos poderes, por mais fraca ou forte que seja; (ii) a existéncia, sempre, de préaticas repressoras
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e autoritarias, que sempre se fizeram presentes, mesmo em periodos chamados democréticos,
ao longo da histéria brasileira, que inclusive teve muitos poucos momentos, formalizados
como democraticos e, (iii) a existente ainda atual de praticas repressoras e autoritarias, que
ainda ndo sdo, ou pouco sdo, alvos de protestos e responsabilizacdo da situacdo vivida pela
maioria dos brasileiros. Muito menos s&o alvos explicitamente visiveis.

Também antes de 1964 se torturam e mataram resistentes. A historia brasileira foi
desde suas origens e ainda é autoritaria e repressora, sobretudo contra projetos divergentes aos
que se fizeram predominantes. Novamente, se ressalta uma cultura politica, um tanto quanto
cega, que segue o culto ao colonizador. De modo nenhum, antes pelo contrario, se quer
diminuir a importancia do fendmeno de 1964. Num contexto de 50 anos apds a instauracdo do
regime militar e sobretudo num contexto onde passa-se novamente a falar em intervencéo
militar, em nome de proteger a democracia do Estado brasileiro, contra os perigos da
esquerda, tudo o que ndo se poderia afirmar € que esse fendmeno histérico ndo deva ser
ressalto. Isso é algo inquestionavel. Mas, sobrevaloriza-lo pode manter silenciados os
mecanismos de poder, que o tornaram possivel e que podem repeti-lo outra vez.

Os passos a serem dados para tras na historia sdo fundamentais para se entender o
porqué 1964 foi possivel, o por que retorna no discurso recente, e também para entender a
democracia que temos hoje e o lugar que a legitimidade sobre o conflito social e a visdo de
um outro mundo possivel tm na democracia de hoje. Sendo, que nessa altura do texto, é
sobretudo sobre o lugar que o conflito social tem na legitimidade do povo brasileiro, na
democracia de hoje, que o presente texto pretende refletir um pouco mais. E para isso, deve-
se manter ressaltado, que o poder que as classes dominantes possuem, ndo se consolidaram de
modo inconteste. Na histdria brasileira, desde o periodo colonial, existiram varios tipos de
resisténcia, que quanto mais uma arqueologia do silencio, que foi imposto aos vencidos (para
lembrar Foucault e outros estudiosos que seguem vertentes semelhantes), vem a tona, mais
também vém a tona o carater repressivo da consolidacdo das hierarquias e de um tipo
especifico de configuracdo de poderes. Porém, se desde as origens da sociedade brasileira, ha
movimentos contrarios a ordem, que se instaurou de modo hegemdnico, por outro lado,
também desde suas origens, se constitui uma cultura politica predominante, que teceu uma
dada visao de civilizacdo, que fisica e simbolicamente se imp0s, e predominou nos discursos
mais explicitos, e também nos discursos interiorizados, naturalizados, que colocam em
movimento praticas perpassadas por tais padrbes civilizatérios, de modo menos ou mais

consciente, por individuos menos ou mais atingidos pela cegueira branca.
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O historiador E. P. Thompson (2002: 288-289), j& ha muito alertou, brilhantemente,
sobre o fato de que “a énfase da transi¢do recai sobre toda cultura: a resisténcia a mudanca e
sua aceitacdo nascem de toda a cultura”. O contexto é de conflitos. Mas o conflito ndo é
meramente entre grupos distintos. O contexto € de conflitos, que também ocorrem no interior
de um mesmo grupo. E, mesmo o grupo dos criticos ao padréo civilizador dominante foi, em
boa medida, socializado por esse padrdo. Assim, tanto quanto os autoritarismos possuem
limites, também a critica a uma determinada cultura possui seus limites, pois seus criticos
interiorizam e naturalizam parte da cultura autoritaria, ainda que a critiquem, parte esta
invisivel para os proprios criticos, que, em parte, também s&o contaminados pelo mal branco.
Assim, muito dessa cultura criticada Ihes séo inerentes, de modo menos ou mais consciente.

Que fique claro que ndo se esta negando ou desconsiderando resisténcias aos poderes
dominantes, ao longo da histdria brasileira. Pelo contrario. As resisténcias existentes teceram
mudangas fundamentais. Algumas foram reprimidas explicitamente e com violéncia intensa.
Outras reprimidas de modo que nem deixaram vestigios para a historiografia. Outras ainda,
reprimidas de modo silencioso, intensificando o poder da ordem, ao fazer alguns reprimidos,
de certo modo, deixarem de lutar pela repressdo e passarem a lutar para ndo ficar do lado
reprimido. Enfatizando que, ndo se estd dizendo que a sociedade, de modo geral, quis
conscientemente a ordem. A invisibilidade dos vencidos, para manter a analogia com a
cegueira, que € um outro tipo de silenciamento, foi estabelecendo qual viséo de civilizacdo
tinha que vigorar e quais visdes deveriam continuar sendo reprimidas. Reprimidas, algumas
visdes foram se apagando, novos cegos foram surgindo e interiorizando a visdo dominante,
hegemoénica, que conseguiu se fazer visivel, com seu poder de verdade, e também com seu
poder de tornar invisivel os mecanismos da repressdo, para usar novamente Foucault (2005b).
E para lembrar ainda Weber (????) e Elias (????), podemos dizer que muitos padrbes
civilizatorios, hoje apreendidos como legitimos, foram frutos de processos perpassados por
situacOes de guerras, lutas e repressdes fisicas e simbdlicas. Pensando ndo s6 a sociedade
brasileira, mas a sociedade ocidental, de modo geral, sabe-se que com a formacéo dos Estados
Modernos de Direito, o conflito social ganhou historicamente uma visdo negativa. E t&o forte
a cultura que nos socializou, que mesmo 0s mais criticos ao padrdo civilizatério dominante,
sdo também, em alguma medida, favoraveis ao viés pacifico imposto aos conflitos.

Para uma vertente tedrica, 0 impasse se choca com o fato de que o Poder Judiciario é
parte do Estado, monopdlio das forcas dominantes. Para outras vertentes teoricas, inclusive

também marxistas como as propostas por Thompson (1987; 1997) e Gramsci (1978), o
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impasse se choca com o fato de que, mesmo no @mbito do Estado e do poder judiciério havera
conflitos dentre defensores de ideologias e verdades distintas. Para Thompson, os direitos e as
leis instituidas ndo sdo meras imposicdes ou concessdes feitas pelo Estado as classes
dominantes. Sao frutos de conflitos e permitem novos (COSENZA, 2010)

Desde Weber (2000), ja se pés em questdo o fato de que mesmo a classe dominante,
em alguma medida, necessita justificar sua dominag&o, criando uma ética que a justifique. E
essa construcdo das justificativas éticas para os comportamentos ndo se da, historicamente,
dissociada de persistentes fenbmenos de guerras e lutas. A guerra, em socializagcdes antigas, a
politica como a busca moderna por poder (WEBER, 2005; FOUCAULT, 2005B), as leis e as
concepcdes de direitos (THOMPSON, 1997; LEFORT, 1987), influem em mudancas, mas
procedem através de processos lentos, por vezes descontinuos, de lutas que sdo sempre entre
desiguais. E ha sempre grupos que partem ja com um acumulo de experiéncia de luta e um
acumulo de poderes sociais, culturais, econdmicos e politicos (BOURDIEU: 2002). Ademais,
muitas vezes, o fundamento das relacdes de poder ndo é explicito; encontra-se interiorizado
na subjetividade dos atores sociais como estrutura de dominacdo, pela qual perpassam
verdades naturalizadas, a principio, apreendidas como inquestionaveis (FOUCAULT: 2005;
BOURDIEU 2002). Todas essas questfes remete a reflexdo as formas distintas de conotar
justica ou injustica as acdes humanas (MOORE: 1987).

Se o processo é conflitivo é pois ndo ha uma Unica verdade, uma Gnica moral, uma
Unica nogdo de justo ou injusto. E, ndo s6 os juristas, mas varios outros grupos sociais
carregam em si, verdades, por vezes, aparentemente contraditérias, reflexos dos processos
socializadores, que viveram as geracOes antecedentes, no ambito das lutas entre verdades
distintas. E neste momento, toda a histéria autoritaria da nagédo Brasileira pode ser novamente
resgatada. Pois, por esse autoritarismo, a socializacdo da cultura politica brasileira introduziu
ndo conflitos entre verdades, mas imposi¢Ges de um modo de pensar, agir e ser.

Aquino (1999) discutindo o golpe militar, como ja mencionado, vai falar da questéo da
autocensura. Assim, se destaca também a existéncia de uma repressdo social; o rigido

disciplinamento social pode:

Proliferar seus tentaculos ramificando-se por todo o tecido social, apresentando
grandes dificuldades de desativacdo mesmo apds encerrada a sua fase institucional.
Entretanto, momentos de autoritarismo estatal explicito (caso do regime militar
brasileiro recente) acarretam novas herancgas autoritarias para a sociedade, tornando,
cada vez mais complexa, a democratizacao das relacGes sociais (Aquino:1999:17).
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Ressalta-se, novamente, entdo, nenhuma descoberta, pelo contrério, ressalta-se algo ja
conhecido de muitos, mas que parece ainda necessario ser gritado em bom som.

Fomos escravocratas. Escravizamos mais de uma raca de seres humanos. Falamos que
eles eram inferiores. Fizemos muitos dos nossos negros e indios acreditarem nisso. Afinal
foram obrigados a viver como inferiores, de modo a novamente servir de analogia clarissima
com 0s cegos de Saramago, vivendo no hospicio. E para explorar mais dessa possibilidade de
dialogar com O Ensaio sobre a Cegueira, também no tocante as indias e negras ndo so
escravizamos, mas violentamos sexualmente, o que Saramago, em seu Ensaio, consegue
escandalizar olhares, que leem sua obra, que é uma parodia da histéria, inclusive a brasileira.

Chama-se atencdo, portanto, para o fato de que se ndo tivéssemos formado um povo
por mecanismos sociais de autoritarismo e repressdes como as que existiram, talvez 0s nossos
militares ndo tivessem querido ou conseguido colocar seus canhdes nas ruas e, muito menos
terem sido aplaudidos por muitos brasileiros, que pelas janelas fizeram chuvas de papeis
simbolizando uma comemoracao, um grande dia, como nos disse Dreifuss e Aquino.

Inicialmente argumentou-se que nenhum autoritarismo € um fenémeno unidimensional
capaz de se manter numa sociedade que, de modo geral, ndo o legitime, acreditando
cegamente, que estdo defendendo a ordem, o progresso, a democracia. Nem por meio da forca
fisica, nenhum governo exerce seu autoritarismo num nivel excessivo, pois 0s massacres, em
algum momento, tirariam as vendas brancas dos olhos da populagdo. Ou seja, 0 autoritarismo
tem seu ponto de limite, que se ultrapassado coloca em risco 0 que 0s permite existir.

Como Weber (2005), Thompson (1997), Lefort (1987), Foucault (2005b), Moore
(1987), considerou a dominacéo social como algo permanentemente construido:

Em qualquer sociedade estratificada... existe um conjunto de limites sobre aquilo que
tanto os governantes como os suditos, os grupos dominantes e 0s subordinados, podem
fazer. H& também um conjunto de obrigacBes mutuas que mantém unidos os dois
grupos... Tais limites e obriga¢fes ndo estdo assentados em constitui¢des ou contratos
formalmente redigidos, embora em sociedades que tém tal parafernalia, alguns desses
dispositivos - ndo necessariamente 0s mais importantes - possam ser assentados dessa
maneira... O que ocorre é uma continua sondagem entre governantes e suditos, a fim
de descobrir o que eles podem efetuar impunemente, a fim de testar e descobrir os
limites da obediéncia e da desobediéncia. Nenhum deles sabe exatamente onde se
situam os limites, até descobrir, pela propria experiéncia... Todavia algum limite
sempre existe; caso contrario, ndo haveria sociedade (MOORE:1987:39).

Pela historiografia, E. P. Thompson em seu estudo sobre direitos, na obra Senhores e
Cacadores (1987), se aproxima intensamente da sociologia politica de Barrigton Moore, neste

seu estudo sobre A Injustica, bases sociais da obediéncia (1987). Os dois autores, tal como
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Weber, Foucault, Lefort, Bourdieu, Luhumann parecem essencialmente elucidativos sobre
essa questdo dos limites da dominag&o. E pela experiéncia e pelos conflitos vivenciados, que
os limites séo tecidos, conhecidos, resignificados. E, reconhecido os limites de qualquer poder
e de um fendmeno como o autoritarismo, sua outra face também revela limites. Por isso, se
diz que autoritarismo e democracia sdo mais ambivalentes, extremos que coexistem, do que
simplesmente contradi¢Bes auto excludentes. A democracia, no momento atual é um exemplo,
pois possui seus limites; carrega consigo um ideal de igualdade entre os homens, sendo ao
mesmo tempo, por exceléncia, o espaco que permite ou deveria permitir o conflito social.

Pela cultura politica vigente falar em igualdade entre os homens ganha mais énfase e
possibilidade de aceitacdo do que falar em conflito. Nao obstante, a busca por um mundo de
igualdade envolve obrigatoriamente falar de direitos e deveres. Porém, definir historicamente
0 que é direito e dever, envolve obrigatoriamente o conflito. Por isso, Lefort (1987), faz da
democracia, um processo sempre aberto.

No entanto, a invisibilidade dessa tensdo parece ser bem colocada na atual sociedade
brasileira, devido ao grau de imensa desigualdade econémica e juridica entre seus cidadaos.
Mas, se pensarmos uma sociedade na qual essas desigualdades ja tenham sido superadas,
também nela, a democracia deixa em aberto 0s entendimentos sobre o que é de direito ou néo,
0 que € justo ou injusto, pois tais entendimentos sdo historicamente mutéveis, e para ndo
serem impostos a toda uma sociedade, por parte de apenas um grupo hegemonico, tal
sociedade tem que estar aberta ao conflito.

Mesmo antes, para construir uma sociedade economicamente e juridicamente igual, 0s
conflitos estdo postos. Pode ser reducionista dizer que é um conflito apenas entre quem quer a
manutencdo das diferencas de classes e quem ndo as deseja. Ainda ha muitos pobres, que
acham os ricos merecedores do que tem e, que € justo terem mais, pois conseguiram pelo
mérito proprio. Seja cegueira, alienacdo ou qualquer outro nome que se queira classificar o
fendmeno, ele existe e gera impactos. Pois, sdo formas de entender uma questdo, que se
colocam no ambito do conflito como verdades existentes e que podem se efetivar enquanto
poder. Assim, por mais que a desigualdade econémica e juridica seja a necessidade primaria
para uma realidade mais justa, ndo parece ser possivel de ser construida antes de se ter
mudancas de valor. E para uma sociedade que, desde suas origens, autoritariamente socializou
a todos nos moldes de uma unica verdade, de um Unico modo de ser e existir, as

possibilidades de alterar valores ndo sdo inexistentes, mas bem lentas.
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Numa sociedade como a brasileira, tamanha a desigualdade econdmica e juridica entre
seus cidaddos e tamanho o nivel de autoritarismo, que fundamentou sua cultura politica,
acabou por criar uma perspectiva tdo negativa do conflito que, pouco abriu espaco para pensar
sobre como ele deve ser processado. Quais 0os caminhos, inclusive legais, para tornar o
conflito possivel? Essa é uma questdo que pouco foi discutida. Ao menos essa € outra
hipo6tese que o presente texto coloca em aberto para debate.

Para Luhamnn (1983), algumas regras sociais, quando encontram divergentes, podem
0s apreender como esquisitices, comportamentos indevidos, incompreensiveis e se frequentes
podem conotar alguma incapacidade de quem assim age. No entanto, segundo este autor, as
estruturas sociais demandam a existéncia de um nivel de abstracdo nos instrumentos de
controles, que permitam surgimento de novos comportamentos nao apenas como divergentes,
imorais, ilegais, mas, também como comportamentos possiveis de serem assimilados,
resignificados e resignificadores da ordem vigente:

Uma sociedade que se altera rapidamente, com uma grande necessidade previsivel de
inovacBes, ndo pode dar-se ao luxo de julgamentos td0 sumarios... tem que formar
mecanismos que possam descobrir, também no comportamento divergente, a chance de novas
estruturas... que nao se deixam enganar pela aparéncia ilegal ou até imoral do novo, estando
em condigdes de absorvé-lo e assimila-lo (LUHMANN:1983:146-147).

Registra-se que, na contemporaneidade, é necessario pensar a legitimidade dos
conflitos sociais, a partir da necessidade de se legitimarem pelo aspecto argumentativo,
simbodlico e harmodnico, buscando obscurecer a dimensdo conflituosa da luta social.
Necessitam intervir na sociedade pacificamente, mas, causando efeitos. Causar impacto,
chocar a sociedade, desvendar para ela o0 que pode ser obvio, mas que nao estava explicito ou
estava naturalizado. A pobreza sempre foi conhecida, nunca legitimada. Perante ela, a
populacéo brasileira, de modo geral, age com resignacgéo. O protesto, a luta dos trabalhadores,
traz a tona a problematica. Faz a populacdo pensar sobre a pobreza, conhecida, mas até entdo
naturalizada. O protesto ganha adeptos e contrarios, que disputam argumentos; a luta se torna
explicita. Argumentos favoraveis e criticos vdo se construindo. A necessidade do poder
simbolico se mantém. A necessidade de recriar o protesto se coloca, ndo so para disputar com
as argumentagdes contrarias, mas para ndo tornar, o proprio protesto, outro fendmeno
naturalizado, pelo qual a sociedade ndo mais reflete.

No Ensaio a Lucidez, obra de Saramago subsequente ao Ensaio sobre a Cegueira, 0

autor buscou pensar uma sociedade ap6s a cegueira, que num determinado dia de eleicéo,
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todos vao as urnas, apenas no Ultimo instante, e sua grande maioria vota em branco. Em
momento nenhum do texto, deixa explicito que tenha sido algo organizado.

Hoje ainda temos uma grande dificuldade para historicizar e considerar a resisténcia
cotidiana, que ocorreu e ocorre sem organizacao, sem partido, sem bandeira explicita, sem
movimento de grupos. E, por mais que possa parecer que a maioria ainda esta cega, sempre ha
alguns que conseguem manter-se mais atento e ativo. Sao sempre passiveis de acordarem
“suicidados”, como ocorre com a protagonista dos Ensaios de Saramago, ja no momento apds
cegueira. De todo modo, hoje parece que a um namero maior de olhos abertos para essas
questdes. E parece que se abre, aqui, um largo espaco para pesquisas contemporaneas.

Retornando a 1964, o Estado militar ndo se imp0s, explicitamente, de modo repressor
diante de toda a sociedade. Reprimiu explicitamente alguns grupos sociais. Torturou e matou
aqueles que enxergavam, no meio de todos os demais cegos, uma outra possibilidade de
mundo. Inclusive, cegos, também, os proprios torturadores e militares. Longe de defende-los,
pelo contrério; ao dizer cegos, ndo se diz necessariamente sem consciéncia do que fazia. Mas
conscientes, a partir de uma Otica, de uma visdao de mundo, que hoje ja péde ser resignificada,
apreendida por alguns como criminosa, pois desumana, que trata os seres humanos como
bichos. E Saramago, que colocou em seu Ensaio sobre a Cegueira, guardas bastantes hostis e
cruéis, no hospicio cujos cegos ficaram internados, na verdade, presos, teve muita
sensibilidade para retratar essa desumanidade. Ele que, em muitas de suas outras obras, d& aos
cdes e as formigas, uma valorizacdo que ele ndo consegue dar a alguns homens, como no caso
de torturadores, algo que fica explicito em outra obra, seu primeiro romance, Levantando do
Chéo, cléassico para falar de literatura sobre autoritarismo e trabalhadores, que buscam se
rebelar em busca de seus direitos.

Voltando a historia brasileira, ao longo de boa parte dela, ter direitos reconhecidos por
lei, a despeito de se realizarem na préatica das leis, eram e ainda sdo, 0s principais veiculos,
que reconhecem os cidaddos como legitimos reivindicadores de questfes politicas. Entretanto,
praticamente nunca, ao longo da historia brasileira, se reconheceu direitos para se poder para
pressionar o cumprimento das leis e politicas. Questiona-se, entdo, a existéncia de regulacdo
juridica sobre os direitos de lutar; de se manifestar, de protestar em prol do cumprimento dos
direitos e em prol da institucionalizacdo de novos direitos que se facam desejaveis.

A democracia s6 tem sentido se ela ndo estimula um Unico jeito de ser e viver. Deste

modo, na pluralidade das possibilidades, os conflitos de interesses aparecerdo. E, a
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democracia se consolida quando abre espaco para os conflitos, sem estigmatiza-los como
desordem e desvio do que deveria ser.

Estaria isso mudando? Quando em agosto de 2013, 49 anos depois do golpe de 64,
milhares de pessoas foram as ruas e, todos que tentaram inicialmente criticar o0 movimento,
tiveram certa dificuldade. O que ndo quer dizer que ndo houve quem criticasse e que nédo
houve tentativas, inclusive, de punir os manifestantes. De todo modo, ndo ha espaco e
intencdo de aprofundar essa questdo em si. Mas, 0 proposito é tentar mostrar que 1964 néo
teria existindo sem toda a historia que tornou possivel atos autoritarios como aquele. Também
aqui a intencdo € deixar, ainda que por meio de um fragmento de uma obra fictcia, explicitado
que os movimentos de 2013 demonstram uma histéria muito mais remota, no tocante a luta da
humanidade para ampliar os direitos e reduzir os poderes monopolizados por alguns grupos.

E, para além do direito ao conflito, pensa-se, cada vez mais que, 0s sentimentos
humanos precisam se humanizar mais, para ser possivel acabar com crueldades de todas as
ordens. Guerras religiosas, étnicas e culturais ajudam exemplificar que igualdade econdémica
ndo necessariamente acaba com a facilidade de o homem ser cruel com o outro. Enguanto os
sentimentos humanos nédo se enriquecerem, as democracias ndo serdo feitas de conflitos que
permitiram uma diversidade sadia, mas serdo processos vazios e retoricos, num ambito
historico ainda predominantemente perpassado por maldades.

J& caminhando para o fim, quero lembrar entdo mais do que os movimentos de marco
de 2015 onde se explicita publicamente alguns novos apoios a retorno de intervencao militar,
mas 0s movimentos de agosto de 2013, quando todo um grito deu um passo minimo, mas que
ndo deixa de ser relevante para 0s movimentos que buscam romper com uma histéria de
silenciamento. Se os movimentos de agosto de 2013, iniciaram pelo aumento da passagem de
onibuc logo se gritam como muito mais amplos, para explicitar todo um conjunto de
angustias, injusticas e reivindicacdes sociais. O que permite ainda mais

No entanto, para esses conflitos existirem num contexto de humanidade é preciso
antes de tudo restituir os seres humanos de dignidade. E a Unica coisa que eu consigo pensar
para pensar a democracia hoje; para pensar em lutar por um outro mundo sem riscos de nos
mantermos cegos aos autoritarismos de todas as ordens, inclusive aqueles mascarados de
democracia

Um longo trecho do Saramago, nos permitird ilustrar que, por detras das lutas por
direitos de alguns trabalhadores, de alguns individuos, ha uma luta que é essencialmente por

dignidade. N&o é por algo pontual. N&o é por vinte centavos, como em agosto de 2013
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Isso me permitird defender a ideia de que romper com o autoritarismo é um processo
longo de construcdo de uma democracia que va muito para além da sua perspectiva politica e
juridica. E necessario uma democracia também econdmica. E, sobretudo uma mudanca de
valores tidos como o que faz de um homem alguém digno. Por que é quando conseguirmos ter
entrojetado em cada individuo um valor mais humano, que nos permita realmente
ENXERGAR o outro, sem necessidade de se ver como melhor, s6 entdo € que ndo veremos
mais sentido em humilhar para se mero prazer. Falar em democracia e autoritarismo parece
insuficiente se a discussdo pensar apenas economicamente, socialmente, juridicamente e
esquecer de pensar o préprio homem em si.

Freud j& nos deixou caminhos para pensar muito sobre caracteristicas do homem, como
por exemplo, sua dimensdo sadica e também masoquista. Outro ponto que nao ha como entrar
em profundidade de analise, mas que é de fundamental relevancia ser referenciado.

Embora, o trecho que se segue traga a questdo da fome e combate-la seja essencial para a
sobrevivéncia, a intencdo neste momento, , ha varias outras razdes, além da fome, mas a
outras razBes. E, ressaltar esse trecho é enfatizar mais a maldade humana do que a
necessidade de subsisténcia. Pois com pouca comida, muitos ainda vivem num mundo de
pobreza de todas as ordens. Mas, para superar esse mundo de pobrezas, parece que a maldade
humana é o elemento que mais tem que ser eliminado. Alguns podem alegar mas sem a
necessidade de subsisténcia de alguns ndo poderiam ter feito maldades. O debate esta posto ja
h& muito tempo na verdade, nas areas de humanas. Eu tenho minhas duvidas. Acredito que o
contréario é que se da. O homem s6 produziu a fome de alguns por haver em si maldade.
Acreditar que podemos construir uma outra cultura politica parece ter que passar por
caminhos que sejam realmente capazes de chocar, de emocionar, € com isso retirar alguns
tarjas brancas dos olhos. Pois, enquanto até alguns pobres, na nossa atual democracia,
preferirem um carro novo ao respeito a si e ao outro.... cegos assim... suficiente terminar com
as reticencias...

, enquanto houve uma pobreza interna deste, vendo o dominante como o herdi. Os estados
unidos como o pais modelo. a pobreza interna ndo nos permitira consciéncia de nossos
préprios desejos e continuaremos nos sentindo culpados por ndo termos conseguido ser o
heroi. Assim legitimamos mesmo inconsciente o poder do outro e aceitamos nosso fracasso,
afinal se ndo me tornei o tio patinhas ndo mereco o que o outro tem. Freud ndo pensou na

desigualdade politica, econdmica e social, mas permite uma analogia perfeita.
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