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A ponte entre dois mundos: as narrativas de intelectuais estadunidenses e latino
americanos na Commentary Magazine sobre a Revolucéo Nicaraguense
Roberto Moll”

Introducéo:

Este artigo busca analisar as narrativas da revista Commentary Magazine, de viés
neoconservador, sobre a Revolucdo Sandinista e o Governo da Frente Sandinista de
Libertacdo Nacional na Nicardgua, no contexto da chamada Crise da América Central. A
hip6tese que norteia este trabalho é que a Commentary Magazine funcionou como ponte
para aproximar intelectuais organicos estadunidenses e latino-americanos na tarefa de
amplificar a caracterizacdo negativa da Revolucdo Sandinista nos Estados Unidos e,
consequentemente, legitimar possibilidades de intervencdo para salvaguardar interesses
geo-estratégicos transnacionais na América Central.

A fonte e objeto principal desta pesquisa, a Commentary Magazine, foi fundada
em 1945 pelo American Jewish Committee (AJC), uma organizacdo voltada para defesa
dos interesses dos judeus nos Estados Unidos a fim de “atender a necessidade de uma
revista de pensamento significativo e opinido sobre assuntos judaicos e questbes
contemporaneas” (ABRAMS, 2010, p.3). Até meados dos anos 1970, o periodico adotou
um viés proximo do liberalismo estadunidense pds New Deal, marcado pela compreensdo
de que o Estado deveria promover politicas publicas e programas sociais modernos e
racionais com o objetivo de garantir que a cooperacao e a competicdo entre os individuos
se desenvolvesse em um ambiente de igualdade de condi¢cdes econdmicas, politicas e
sociais para, em Ultima instancia, evitar revolugdes radicais. No plano internacional, 0s
liberais estavam divididos. De um lado, acreditavam que os Estados Unidos deveriam
garantir transformar o mundo de modo multilateral no espaco do sonho americano —
iluminado, livre, democratico e civilizado. De outro lado, temiam o aumento dos gastos

militares, a corrida armamentista imperialista e, consequentemente, a deteriorizacdo das
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condicdes de vida, uma vez gque os esforgos econdmicos seriam destinados ao belicismo e
ndo ao bem estar.

Contudo, na segunda metade dos anos 1970, a Commentary Magazine, que
passou a ser dirigida por Norman Podhoretz, adotou um viés neoconservador, marcado
pela defesa de um discurso moral, contrario aos programas sociais e as politicas publicas
igualitarias, atrelado a um modelo econdémico asutero. Na logica neoconservadora, as
politicas sociais liberais atribuiam ao Estado papeis que deveriam ser assumidos pelos
familiares, pela Igreja e pela comunidade. Nesse sentido, o Estado destinava recursos
para 0s programas sociais, ao inves de incentivar a livre iniciativa e o emprego, sendo
assim condescendente com a criminalidade, uma vez que abandonava a sua verdadeira
funcdo, a manutencdo da ordem publica, em nome de outras atividades utdpicas. Como
consequéncia, as familias se desestruturavam, os jovens perdiam as esperancas e
passavam a valorizar a leniéncia e o consumo de drogas e a sociedade se fragilizava
diante da criminalidade. Para resolver este problema, a prescricdo era: reduzir os gastos
governamentais; aumentar a taxa de juros; desregulamentar a economia; e instituir um
sistema tributario regressivo. E, em paralelo, seria necessario reforcar os valores classicos
ocidentais para prover a base normativa para os Estados democraticos. No plano
internacional, Os neoconservadores recuperaram as teorias de Kennan, Burnham e
Rothbard, que acreditava que a Unido Soviética tinha por objetivo dominar o0 mundo por
meio da disseminacdo de ideologias estatistas e totalitarias. Mais ainda, acreditavam que
os Estados Unidos estariam a perder o protagonismo, o que, além de vexatorio, colocaria
em risco a democracia e a liberdade. Diante disso, os Estados Unidos deveriam recuperar
0 protagonismo, além de possuirem o dever de acabar com a ameaca a liberdade e a
democracia no mundo. Isso quer dizer, retomar a estratégia de contencdo e impedir
qualquer tentativa de disseminacdo de ideologias e projetos estatizantes, como 0

comunismo, o nacionalismo ou o liberalismo.

1 — Arevolucdo na &rea de interesse e seguranca dos Estados Unidos

A América Central e o Caribe ocupam uma posicao periférica estratégica. Todo
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fluxo de matérias primas e produtos manufaturados que entram e saem dos Estados
Unidos para o hemisfério sul precisam cruzar a Bacia do Caribe, margeada por cinco
paises que compde a América Central. Mais do que isso, a América Central, repleta de
istmos e canais fluviais, consolidou-se como a melhor rota para interligar o Oceano
Atlantico ao Oceano Pacifico, para estabelecer um fluxo de mercadorias entre os Estados
Unidos e a Asia. Por isso, empresarios e politicos estadunidenses alimentaram o desejo
de construir um canal na América Central, o Canal do Panama. Além de tudo, a regido
ocupa uma posicao militar estratégica de seguranca e defesa do territério estadunidense
ao impedir que invasores subam pelo Rio Mississipi em dire¢cdo ao interior do pais. Na
pratica, San Salvador esta mais proximo de Washington do que San Francisco.

Em meio a Guerra Fria, como lembram Sam Gindin e Leo Panitch, os governos
estadunidenses redefiniram o “interesse nacional” com vistas a defender e estender o
capitalismo global. Neste contexto, de acordo com os autores, 0 objetivo internacional do
Estado estadunidense era abrir o mundo politicamente, culturalmente e, sobretudo,
economicamente a fim de criar as condi¢fes necessarias para a livre movimentacao de
capitais e mercadorias. Assim, os Estados Unidos conformam um “império informal”,
que busca intervir militarmente apenas quando € necessario garantir um ambiente
propicio a acumulacdo global de capital, diferente dos antigos impérios que almejavam
conquistar novos territorios. Nesta perspectiva, as intervences estadunidenses néo
aconteceram somente para garantir 0 acesso a mercados e matérias-primas importantes as
companhias do pais, mas para construir um padrdo de comércio e de economia global
(GINDIN; PANITCH, 2012, p.4-11). O maior obstaculo aos objetivos dos Estados
Unidos no cenario internacional era a Unido Soviética e as revolugdes socialistas e
nacionalistas.

Entre 1979 e 1992, a crise econébmica e a instabilidade politica marcaram a
América Central, desencadeando processos revolucionérios na Nicardgua e em El
Salvador. Como aponta Edelberto Torres-Rivas (1993), tratou-se de um processo
histérico com raizes em condicionantes locais, que, por coincidéncia diacronica, se

inseriu no contexto do conflito entre as duas poténcias. A auséncia de legitimidade



i KNVIII SIMPOSIO NACIONAL DE HISTORIA

lucun!s nos Hlsmhlanont.s \!nlwsmo\lds n!sunos . T21A 31 DEYULHO; nt20‘i5 n;nmm{opous sc

4

politica dos setores dominantes em uma conjuntura de crise econdmica, e em meio a

Guerra Fria, impulsionou o voluntarismo da guerrilha. Em outras palavras, foi uma crise

hegemadnica das oligarquias economicamente dominantes, que ndo puderam se estruturar

em um ambiente competitivo da politica em tempos de Guerra Fria. Nos espacgos de

auséncia de hegemonia, o descontentamento se expressou em demandas populares e, sem
obter respostas, desencadeou e generalizou a violéncia (TORRES-RIVAS, 1993, p.12).

Segundo Leonardo Garnier, entre 1950 e 1980, os paises da América Central
viveram um periodo de crescimento econdmico, com uma taxa média de elevacdo do
Produto Interno Bruto (PIB) regional de 5%. Neste mesmo periodo, a participacdo da
agricultura no PIB diminuiu enquanto a da industria e do governo aumentaram,
movimento que aponta para um processo de diversificacdo e modernizacdo da producao
resultante da substituicdo de importacfes. Sendo assim, a América Central encontrou um
contexto econémico internacional favoravel a entrada de capitais, através do comércio e
dos investimentos estrangeiros, principalmente devido ao aumento do preco do café e da
banana, que, inclusive, permitiu contrabalancar o aumento dos precos do petroleo e dos
produtos industrializados no inicio dos anos 1970 (GARNIER, 1993, p.90-96). Mas,
consequentemente, os paises da América Central ficaram ainda mais dependentes dos
mercados estadunidenses. Mais do que a metade de todas as exportacdes da América
Central tinham os Estados Unidos como destino (LAFEBER, 1984, p.209). Além disso,
este modelo de crescimento e abertura econémica calcado na substituicdo de importacdes
gerou desequilibrios financeiros e ndo contribuiu para resolver os problemas sociais. O
progresso alcancado, baseado no uso extensivo da terra e do trabalho, gerou ainda mais
pobreza e desigualdade, especialmente no meio rural, onde vivia a maior parte da
populacéo (TORRES-RIVAS, 1993, p.13).

Nos anos 1980, esse modelo de crescimento econémico entrou em crise. A partir
de 1977, os altos precos do cafe e da banana ndo conseguiram livrar os paises da América
Central dos efeitos da crise econémica mundial, que reduziu a demanda por produtos da
regido e, consequentemente, afetou a capacidade de exportacdo que alimentava o

crescimento econdémico. Mesmo com a diminuicdo das importacGes, observou-se em
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todos os paises uma deterioracdo dos termos de troca e da balanga comercial, fazendo
com que o mercado interno ndo fosse capaz de absorver a producdo, uma vez que as
relacdes de trabalho estavam baseadas na superexploracdo. O agravo do empobrecimento
dos trabalhadores, resultante da superexploracéo e da crise, aumentou a presséo sobre 0s
gastos do setor publico para aliviar a miséria. Para equilibrar o déficit, os governos
centro-americanos recorreram ao sistema financeiro internacional, aumentando
significativamente o endividamento. Ademais, s governos recorreram ao endividamento
interno, com expansdo do crédito. Todos esses fatores provocaram um processo
inflacionéario e de fuga de capitais, obrigando todos os paises a adotarem politicas
recessivas (GARNIER, 1993, p.97-103).

Como aponta Carlos Figueroa Ibarra, a crise politica foi a expressdo do
descontentamento popular que se manifestou desde o fim da Segunda Guerra Mundial
através de organizagfes politico-militares e seus métodos de insurreicdo armada com
reivindicacdes sociais e politicas democraticas. Em grande medida, a repressdo e o
terrorismo de Estado catalisaram a desobediéncia armada (IBARRA, 1993, p.39). Nos
anos 1980, diante da insatisfacdo e da instabilidade, o esgotamento do modelo de
acumulacdo levou ao esgotamento do modelo de governanga. As ditaduras militares
perderam a confianca da oligarquia tradicional e ndo conquistaram o apoio dos
trabalhadores do campo e da cidade, e da nascente e diminuta elite urbana, revelando,
mais do que uma simples crise politica, uma crise de hegemonia.

Na Nicaragua, durante o dominio da familia Somoza, entre 1936 e 1979, a maioria
dos nicaraguenses estava a margem da participacdo politica. Entrincheirado no Partido
Liberal, de acordo com Victor Bulmer Thomas, 0 somozismo se apoiou na guarda
nacional, nos Estados Unidos, na igreja catolica e nas fracbes mais poderosas da
burguesia sob um sistema de partidos politicos no qual a oposicéo tradicional (o Partido
Conservador), em troca da liberdade de imprensa e da repressdo minima, aceitava 0s
limites restritos da democracia (THOMAS, 2001, p.169).

Nas universidades, estudantes insatisfeitos com a realidade da Nicaragua, como

Carlos Fonseca Amador e Tomas Borge, comecaram a mesclar as ideias de Karl Marx e
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Sandino, como forma de adaptar o marxismo a realidade nicaraguense. Em 1959,
Fonseca Amador visitou Cuba e, influenciado por Castro e Guevara, voltou convencido a
criar uma nova organizacdo politica. Dois anos mais tarde, com base no ideario de
Sandino, Marx, Guevara, Castro e Mariategui, Fonseca Amador fundou a Frente
Sandinista de Libertacdo Nacional (FSLN) em Tegucigalpa, Honduras. no final dos anos
1960, as derrotas deram notoriedade a FSLN, que ganhou simpatizantes nos centros
urbanos, sobretudo entre os estudantes, que foram voluntariamente para o interior
organizar os camponeses. Como aponta Vanden (2002), ao mesmo tempo, setores
progressistas da igreja catdlica, sob influéncia da Teologia da Libertacdo, se voltaram
para tentar transformar as péssimas condicGes de camponeses e trabalhadores. Neste
sentido, muitas institui¢fes ligadas a igreja comecaram a atuar com a FSLN. A principal
delas era o Instituto de Promocdo Humana (INPRHU), que atuava sob influéncia de
Paulo Freire, o educador marxista brasileiro, a fim de organizar os pobres. Além disso,
figuras proeminentes da igreja nicaraguense, como Miguel D'Escoto e 0s irmaos
Fernando Cardenal e Ernesto Cardenal, ingressaram nas fileiras da FSLN (VANDEN,
2002, p.362-366).

Em 1967, a crescente oposi¢do coincidiu com as elei¢des presidenciais e com a
morte de Luis Somoza, filho de Anastasio Somoza, ditador que governou a Nicaragua
com suporte estadunidense de 1933 até 1956, que deixou a presidéncia em 1963, mas
continuou governando de fato, através de René Gutiérrez e Lorenzo Guerrero. Seu irmé&o,
Anastasio Somoza Debayle, chefe da guarda nacional, venceu o pleito. Antes mesmo de
ser eleito, agiu com truculéncia para silenciar os protestos nas vésperas da elei¢do. A
corrupcdo, a incompeténcia e os interesses continuaram 0s mesmos. Quatro anos mais
tarde, Somoza Debayle, que pertencia ao Partido Liberal, estabeleceu um pacto com o
Fernando Aguero, lider do Partido Conservador, para ser reeleito automaticamente e
permanecer no poder por mais um mandato de sete anos, até 1981 (VANDEN, 2002,
p.366). A jogada politica provocou dissidéncias de pessoas que esperavam algum tipo de
renovagéo, tanto no Partido Conservador quanto no Partido Liberal. Em 1974, pequenos

partidos dissidentes do arranjo governamental se uniram ao Partido Social Cristdo (PSC),
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ao Partido Liberal Independente (PLI), ao Partido Socialista Nicaraguense (PSN) e
fundaram a Unido Democratica de Libertacdo (UDEL), sob a lideranca do jornalista
conservador Pedro Joaquin Chamorro. A ampla coalizdo excluiu a FSLN (THOMAS,
2001, p.171).

A sustentacdo do Governo Somoza Debayle piorou em 1972, quando o terremoto
que atingiu o pais matou 10.000 pessoas e destruiu Managua. A administracdo foi
negligente com os atingidos e desviou verbas de ajuda humanitaria em beneficio de
Somoza Debayle, inclusive para novos empreendimentos no setor de construgédo civil e
urbanizagdo. Em paralelo, a situagédo econdmica piorou, a inflagdo aumentou e o custo de
vida subiu cerca de 20%. Diante desses problemas, o governo perdeu o suporte dos
setores do capital que sofreram com os problemas econémicos e ndo foram contemplados
com a reconstrugdo e as verbas desviadas. Ademais, os trabalhadores da construgao civil
de Managua ficaram em posicdo de exigir melhores salarios e deram nova vida ao
movimento operario organizado, como a Confederacdo Geral do Trabalho Independente.
Em 1978, forcas somozistas assassinaram Pedro Joaquin Chamorro. Depois disso,
Somoza Debayle perdeu, praticamente, todo apoio organizado que tinha, mesmo entre a
oligarquia, mas a Guarda Nacional continuou fiel ao ditador (VANDEN, 2002, p.367-
368; THOMAS, 2001, p.170-171).

Naquele mesmo ano a FSLN, depois de consolidar a unificacdo das tendéncias
internas, capitaneou a formacdo da Frente Patri6tica Nacional (FPN) junto com o PLI, o
Partido Popular Social Cristdo (PPSC), faccdes do PSN e outras organizagdes néo
partidarias, como as centrais sindicais e as organizacfes de estudantis. A esta altura, a
FSLN ja recebia armas de Cuba, Venezuela e Panama4, através da Costa Rica. Com o
suporte bélico internacional e o apoio politico nicaraguense a FSLN coordenou a
insurreicdo popular que derrubou o Governo Somoza (VANDEN, 2002, p.369;
THOMAS, 2001, p.174-175).

Depois da vitdria, a FSLN estabeleceu o governo em parceria problematica com
outros opositores do ditador. O ponto de maior atrito estava no campo politico. As partes

que derrubaram Somoza acordaram a formacgdo de um Conselho de Estado com cinco
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membros para formar o governo provisorio e estabelecer um projeto de economia mista e

politica externa independente e ndo alinhada. Compunham a junta: Violeta Chamorro,

Alfonso Robelo, Daniel Ortega, Sérgio Ramirez e Moises Morales. Entretanto, para

Anderson (1988), o real corpo executivo da Nicaragua era o diretério da FSLN composto

por nove membros, sendo trés de cada tendéncia, dentre eles: Daniel Ortega, Humberto

Ortega, Tomas Borge, Bayardo Arce e Jayme Wheelock Roman (ANDERSON, 1988,
p.198).

De acordo com Vanden (2002), conservadores, liberais e cristdos estavam
interessados em adquirir poder politico para perpetuar o sistema autoritario, sem Somoza
e o Partido Liberal. O comprometimento deles com a mudanca social era limitado. Os
sandinistas estariam mais interessados em uma transformacdo mais profunda da
sociedade, mais preocupados com os resultados das mudangas sociais do que com as
formas de estrutura politica. Por isso, muitos deles ndo acreditavam em uma visdo restrita
de democracia, caracterizada pelo sistema partidario, participacdo popular minima e
exclusdo da dimensdo econdmica e social. Assim, estavam mais interessados em
fortalecer as organizacGes de trabalhadores, camponeses, mulheres e jovens (VANDEN,
2002, p.370).

Thomas lembra que a FSLN entendia, naquele momento, que o setor privado
nacionalista tinha um papel importante na reconstrucao do pais, ainda que fosse oportuno
criar um setor estatal dindmico como primeiro passo (THOMAS, 2001, p.177-178).
Entretanto, a dualidade ficou evidente nas reacdes dos principais empresarios do pais. No
inicio de 1980, José Francisco Cardenal, empresario que participou da campanha
antisomozista, deixou a Nicaragua e acusou 0s revolucionarios de tentarem implantar o
comunismo no pais. Enrique Dreyfus, presidente do Conselho Superior da Empresa
Privada (COSEP) continuou a operar em pontes entre o setor privado e governo.

Para Thomas (2001), no novo governo, a FSLN conseguiu criar uma nova
Nicaragua, mas ndo resolveu todos os problemas do passado. Prometeu diminuir a
dependéncia do mercado internacional, mas se viu administrando uma divida externa

grande e defices nas balancas de pagamento. Mesmo com grande apoio popular, os niveis
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de producdo e salarios reais ficaram abaixo dos anos anteriores a revolugdo. Os
sandinistas toleraram produtores privados em grande escala, submetidos ao controle de
precos, crédito e remessa de lucros. Acreditaram que uma burguesia nacional nacionalista
continuaria a produzir e investir, ainda que tivessem pouco poder politico e acesso ao
capital internacional. Por sua vez, o Estado ndo possuia a capacidade e o interesse em
administrar setores da producdo e as terras. Assim, o0 projeto de economia mista sofreu
dificuldades desde o inicio da revolucdo (THOMAS, 2001, p.185-186).

Nos onze anos em que a FSLN esteve no poder, ex-somozistas, liberais e
conservadores, com apoio do governo estadunidense, convulsionaram o pais em uma
guerra civil que matou aproximadamente 30.000 nicaraguenses. As Forcas Democraticas
Nicaraguenses (FDN), uma alianca entre ex-somozistas, conservadores e liberais
insatisfeitos com a conducdo dos governos da FSLN, eram o principal inimigo dos
sandinistas.

A FDN se formou em 1980, no noroeste do pais, proximo a fronteira com
Honduras, a partir da unido de ex-somozistas. Dois anos mais tarde, a FDN consolidou
seu poderio e sua atuacdo sob a lideranga de Enrique Bermudez, ex-membro da Guarda
Nacional fiel a Somoza Debayle, e os conservadores Fernando Chamorro Rapacciolli e
Adolfo Calero, que participaram da revolucao para derrubar o ditador, mas se desiludiram
com o governo revolucionario. Com ajuda dos governos estadunidenses, as FDN ficaram
conhecidas como “Contra”, corruptela de contrainsurgentes. Outros importantes lideres
liberais e conservadores que participaram da revolugdo como Alfonso Robelo, Arturo
Cruz e Chamorro Barrios se juntaram a Contra, sobretudo por estarem alijados da
conducdo do processo de transformacéo politica e econémica que ocorria na Nicaragua.

Na fronteira sul, limitrofe com a Costa Rica, os sandinistas enfrentaram a Alianca
Revolucionaria Democratica (ARDE). Edén Pastora, heroi da revolucdo sandinista e ex-
Ministro da Defesa do governo provisorio, formou a ARDE com orientagéo nacionalista e
sem tolerar nenhuma colaboracgdo de somozistas. Em 1984, opositores da ARDE, ndo se
sabe se a FDN ou a FSLN, explodiram uma bomba em uma coletiva de imprensa de

Pastora. Cinco pessoas morreram. O lider da ARDE ficou gravemente ferido. Frente as
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derrotas militares e a cisdo de Robelo, a ARDE perdeu forca. No inicio de 1986, Pastora
deixou a ARDE para se dedicar a vida particular na Costa Rica. Os novos lideres do

grupo, entdo, se aliaram a FDN.

2 — A caracterizagdo negativa da Revolugcdo Sandinista: as vozes
estadunidenses

Os intelectuais do periodico Commentary Magazine caracterizaram de modo
negativo os revoluciondrios nicaraguenses, com a utilizacdo de termos e expressdes que
os qualificam como traidores, submissos ao comunismo internacional, totalitarios,
violentos, desumanos, comunistas e antiestadunidenses.

Ao levar em conta a necessidade de mudancas controladas na América Central, 0s
articulistas da Commentary Magazine acusaram a FSLN de trair e roubar 0s supostos
ideais de democracia e liberdade da Revolugdo Sandinista. Segundo Max Singer, no
artigo “Losing Central America”, a FSLN “claramente traiu as promessas democraticas
feitas originalmente” * (SINGER, 1986, p.12, tradugdo nossa). Para Paul Hollander,
professor de sociologia da Universidade de Massachusetts e pesquisador do Harvard
Russian Research Center, no artigo “The Newest Political Pilgrims”, os revolucionarios
que assumiram o governo apos a derrocada de Somoza estariam a “pensar em nada além
dos interesses do seu partido”. Por isso, teriam promovido “ao invés de liberdade, novas
formas de opressdo” 2 (HOLLANDER, 1985, p.40, tradugdo nossa).

De acordo com David Horowitz, em “Nicaragua: A Speech to My Former
Comrades on the Left”, os lideres da FSLN aprenderam com Fidel Castro “como roubar a
revolucdo apos a vitdria e como assegurar o roubo através da manipulagdo de seus mais
importantes aliados”. Como os revolucionarios cubanos, os sandinistas teriam ocultado

“sua verdadeira inten¢do (...) atrds de uma mentira revolucionaria (a democracia

"clearly betrayed the democratic promisses they originally made”

"who think of nothing but the interests of their party”; “instead of liberty, new forms of
oppression”.
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pluralista)" e para consolidar o poder “elaboraram uma segunda mentira (a democracia
dentro da revolugdo)”. Por isso, como em Cuba, “ndo [haveria] democracia nenhuma na
Nicaragua, exatamente o que os sandinistas queriam quando comegaram”. Os lideres da
FSLN estariam a praticar o “cinismo”, o ensinamento mais importante de Fidel Castro, ao
“prometer democracia e organizar a repressao (...), ao falar em paz e planejar a guerra, ao
defender a justica e entregar a Nicaragua a uma fraternidade de Estados desumanos,
repressivos, militarizados e economicamente aleijados”. Portanto, a Nicardgua estaria
“entregue a homens totalmente cinicos e totalmente impiedosos” * (HOROWITZ, 1986,
p. 27-31, traducao nossa).

A traicdo teria revelado que a FSLN era um agente comunista, subordinado aos
interesses da Unido Soviética e de Cuba. Sendo assim, a crise na América Central seria
resultado direto do projeto soviético de dominacdo comunista. No artigo “U.S Security
and Latin America”, Jeane Kirkpatrick afirmou que “a deteriora¢do da posi¢cao dos EUA
no hemisfério criou vulnerabilidades sérias, onde ndo existiam anteriormente, e ameaca
agora a confrontar este pais com a necessidade sem precedentes de se defender contra um
anel de bases soviéticas em torno das nossas fronteiras meridionais e orientais”. Neste
sentido, Cuba se tornou “um instrumento significante de expansao soviética”, sobretudo
na América Central e no Caribe, ao fornecer armas, suprimentos e consultoria aos grupos
revolucionarios* (KIRKPATRICK, 1981, p.38-40, traducio nossa).

Bem como o0s soviéticos e cubanos, os revolucionarios da FSLN seriam

totalitarios, violentos e avessos aos valores ocidentais. Segundo Kirkpatrick, no artigo

"how to steal the revolution after victory, and how to secure their theft by manipulating their most
important allies”; “concealed their true intention (...) behind a revolutionary lie (a pluralist
democracy)”; “they fashioned a second lie (democracy, but only within the revolution)”; “at the and of
the process there will be no democracy in Nicaragua at all, which is exactly what (...) the Sandinistas
intended when they began”; “cynism”; “promisse democracy and organize repression (...), to talk
peace and plan war, to champion justice and deliver Nicaragua to a fraternity of inhumane, repressive,

militarized, and economic cripple states™; “in the grip of utterly cynical and utterly ruthless men”.

“deterioration of the U.S position in the hemisphere has already created serious vulnerabilities
where none previously existed, and threatens now to confront this country with the unprecedent need
to defend itself against a ring of soviet bases on and around our southern and eastern borders”; “a
significant instrument of soviet expansion”.
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“Dictatorship and Double Standard”, ap6s a revolugdo, os sandinistas refletiram “o
caracteristico desejo totalitdrio de absorver a sociedade para o Estado” e as estreitas
relagdes com Cuba e com a Unido Soviética® (KIRKPATRICK, 1979). Para Max Singer,
no artigo “The Record In Latin America”, logo que Somoza caiu, o diretério sandinista
teria rejeitado a democracia e a liberdade. Os sandinistas teriam “gradualmente excluido
do poder todos os outros elementos [ndo totalitarios] da coalizdo revolucionaria” e
violado “os compromissos escritos com a OEA no intuito de assegurar imediatamente
eleicdes livres e manter o pluralismo democratico”. O novo governo nicaraguense estaria
composto de “verdadeiros crentes no marxismo-leninismo e em técnicas totalitarias para
garantir e assegurar o poder, (...) inimigos da democracia” ® (SINGER, 1982, pp.43-49,
traducdo nossa). Quatro anos mais tarde, Singer afirmou que os sandinistas assumiram o
governo da Nicaragua “através da forca e da fraude” e teriam “atacado 0s sindicatos
livres e todas as outras institui¢des independentes” com uma policia secreta que fez “uso
extensivo de tortura e assassinato”. Portanto, os sandinistas estariam a “brutalmente
suprimir as organizagdes democraticas”, mantendo ‘“milhdes de pobres almas (...)
condenadas a viver sob a tirania totalitaria” ’ (SINGER, 1986, p.11-14, tradugio nossa).
Para Horowitz, ap6s a revolugdo, a FSLN, como Stalin, “instituiu uma ditadura por meio
de um diretério” 8 (HOROWITZ, 1986, p.28, tradugio nossa).

Ap6s trair a revolucdo, os sandinistas estariam consolidando seu poder totalitario
internamente por meio da violéncia psicolégica. De acordo com Mark Falcoff, em “How

to Understand Central America”, os sandinistas promoveram “censura € perseguicao de

5
O “the characteristic totalitarian desire to absorb the society into the state”.

6
O “gradually excluded from power all the other elements in the revolutionary coalition”; “their
written commitments to the OAS to hold prompt, free elections ad maintain democratic pluralism”;
"marxisti-leninist true believers and totalitarian techniques of securing and holding power (...)
enemies of democracy”.

7
O “by fraud and holds by force”; “attacked the free trade unions and all other independent
institutions”; “which makes extensive use of torture and murder”; “brutally suppressing democratic
organizations”; “millions of poor souls (...) doomed to live under totalitarian tyranny”.

8

] “instituted a dictatorship by directorate”.
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opositores que levaram a turbuléncia doméstica generalizada” ® (FALCOFF, 1984, p.30-
38, tradugdo nossa). Ainda segundo Falcoft, no artigo “Nicaraguan Harvest”, o “crescente
Estado totalitario na Nicardgua” nao seria resultado da pressdo dos Estados Unidos,
porque antes mesmo de Reagan assumir a presidéncia "os sandinistas ja tinham imposto
censura a imprensa; criado comités de vigilancia de bairro para monitorar a vida dos
cidaddos comuns; e comecado a estabelecer — com ajuda de Cuba — exército e aparato
policial doméstico mais elaborado na América Central” *° (FALCOFF, 1985, p.21-28,
traducdo nossa). Para Hollander, a FSLN substituiu Somoza por uma “tirania totalitaria”
na qual “a liberdade de imprensa tem sido praticamente extinta”. Por isso, os sandinistas
estariam “evidentemente determinados a ignorar os anseios democraticos do povo da
Nicardgua” com total “auséncia de liberdade” 1 (HOLLANDER, 1985, p.37-41, traducéo
nossa).

Em alguma medida, todos os articulistas da Commentary acusaram os sandinistas
de exercer violéncia fisica e métodos desumanos para impor um projeto politico
totalitario. Para Kirkpatrick, Somoza, um ditador razoavelmente tolerante com a
oposi¢ao, foi substituido por oponentes “radicais” e “violentos” comprometidos com uma
revolugdo politica e social’? (KIRKPATRICK, 1979, p. 32-33, traducdo nossa). Para
Singer, os sandinistas eram um “rolo compressor de mentira, engano e brutalidade” e a
populacdo nicaraguense estaria a sofrer com “horror do estado de guerra e a dificuldade

de realizar operagBes clandestinas contra o brutal” governo'® (SINGER, 1986, p.11-14,

9
“censorship, and harassment of opponents led to widespread domestic turmoil”
10
“growth of a totalitarian state in Nicaragua”; “the sandinistas had already impose press censorship;
established neighborhood surveillance committees to monitor the lives of ordinary citizens; and begun
to estabilish — with cuban assistance — the largest army and most elaborate domestic police apparatus
in Central America”.
11
“totalitarian tiranny”; “freedom of the press has been practically extinguished”; “evidently
determined to ignore the democratic yearnings of the nicaraguan people”; “the absence of liberty”.
12

“radical”; “violent”.
13
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traducdo nossa).

A Nicaragua seria a primeira peca de uma série, que ao cair (Se tornar comunista),
empurraria suas vizinhas — como Panaméa, Colémbia, Venezuela e México — para o
mesmo destino. Por isso, estaria atuando como ponto de distribui¢do de armas vindas do
Vietnd e da Etiopia, atraves de Cuba, para outros revolucionarios na Ameérica Central.

Segundo Max Singer, os sandinistas promoviam a expansao do comunismo e do
totalitarismo na regido com ajuda do “terrorismo internacional”. Os sandinistas estariam
prontos para consolidar o poder internamente e através da “subversdo armada contra seus
trés vizinhos”. Por isso, a América Central, em cinco ou dez anos, seria “tdo comunista
quanto o Leste Europeu” * (SINGER, 1986, p. 11-14, tradugdo nossa). Os soviéticos
seriam ‘““os patronos secretos da praga terrorista do mundo”. Inclusive, os sandinistas
teriam “louvado os barbaros" ao ndo condenar a invasdo ao Afeganistdo, “uma atrocidade
calorosamente aprovada”. Para Horowitz, o objetivo da revolucdo sandinista era "usar o
pais como base para espalhar o terror comunista e 0s regimes comunistas em todo o
hemisfério (...) para destruir as sociedades ainda fora do perimetro totalitario, e seu
protetor chefe, os Estados Unidos” ** (HOROWITZ, 1986, p. 27-31, traducio nossa).

De acordo com Constantine Menges, pesquisador especialista em politica externa
dos Estados Unidos do Hudson Institute, a OLP e outros supostos grupos terroristas
radicais arabes proviam “um excelente exemplo de cooperacdo entre os grupos terroristas
antiocidentais”. A Libia, considerada um Estado terrorista, estaria a “prover uma ampla

ajuda para os revolucionarios na América Central”. Para Menges, estava “6bvio que o

“juggernaut of lies, deceit, and brutality”; “horror of such warfare and the difficulty of clandestine
operations against the brutal”

14

“international terrorism”; “manipulated by personal and financial pressures”; “fear retaliation of
various Kinds for anti-sandinistas activity”’; “think that the sandinistas are going to win and that it is
therefore useless and dangerous to act against them”. “speak and act like communists”; “armed

subversion against their three neighbors”; “as communist as Eastern Europe”.

15
“the covert patrons of the world's terrorist plague”; “praise for the barbarians™; “an atrocity warmly
endorsed”; “use the country as base to spread Communist terror and Communist regimes throughout
the hemisphere (...) to destroy the societies still outside the totalitarian perimeter, and their chief
protector, the United States”.
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laco que une os terroristas da América Central e do Oriente Médio [era] o inimigo
comum, os Estados Unidos”. Além disso, o México e os socialdemocratas da Europa
estariam unidos a Cuba em um “ecixo Havana-Meéxico-Sociais Democratas” que teria
viabilizado a revolugdo na Nicaragua (MENGES, 1981, pp. 32-38, traducdo nossa).

Isto seria resultado da esquerda radical inserida no Partido Revolucionario
Institucional (PRI) e em partidos socialdemocratas na Europa, que teriam conseguido dar
énfase ao “anti-imperialismo e ao nacionalismo, enquanto ignora a democracia e rejeita
qualquer no¢ao de possiveis perigos de formar coalizdes com grupos comunistas”. Juntas,
essas forgas estariam formando “movimentos revolucionarios antiocidentais no Terceiro
Mundo” com o objetivo de estabelecer uma cooperagdo com 0s possiveis Novos governos
nessas regides para atenuar os efeitos econdmicos da dependéncia de matérias primas de
suas economias'® (MENGES, 1981, pp. 32-38, traducio nossa).

3 - A caracterizacdo negativa da Revolucdo Sandinista: as vozes latino-
americanas

No mesmo periddico, comentarista latino-americanos, mormente ligados a
oposicao nicaraguense, utilizaram um vocabulério bastante semelhante para caracterizar
os sandinistas de modo negativo como traidores, submissos ao comunismo internacional,
totalitarios, violentos, desumanos, comunistas e antiestadunidenses. Assim, garantiram
respaldo e legitimidade as vozes estadunidenses, como aqueles que conhecem
verdadeiramente a causa. Isto fica ainda mais acentuando na medida em que outras vozes
da América Latina, pré sandinistas, sdo totalmente silenciadas. Assim, constroem um
mecanismo de generalizagdo que passa para o leitor uma perspectiva unilateral do
processo revolucionario na Nicardgua como unanimidade verdadeira.

Jaime Chamorro, que se considerava o genuino revolucionario de 1979, acusou,

16
“an excellent example of cooperation among anti-western terrorist groups™; “obvious that the tie
that binds the terrorists of Central American and Middle East is their common enemy, the United
States”; “‘Havana-Mexico-Social-Democratic Axis”; “anti-imperialism and nationalism while ignoring
democracy and rejecting any notion os possible danger from forming coalitions with communists
groups”; “anti-western revolutionary movements in the Third World”.
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no artigo “How La Prensa Was Silenced”, a FSLN de ter “traido a revolucgao que os levou
ao poder”, sobretudo “entre as primeiras promessas que quebraram estaria a liberdade de
imprensa”. Para Chamorro, desde a revolugdo, as vozes independentes, genuinamente
revoluciondrias, estariam a ser “metodologicamente silenciadas” 1’ (CHAMORRO, 1987,
p.39-44, traducgéo nossa).

Para Chamorro, logo que assumiram o poder, os sandinistas instituiram “leis que
deram ao governo poderes restritivos virtualmente ilimitados sobre a imprensa e outros
meios de comunicacdo (...) com uma série de critérios deliberadamente ambiguos e
censura prévia estabelecida”. Ainda de acordo com o proprietario do La Prensa, a partir
de 1981, os sandinistas teriam iniciado “uma campanha sistematica de perseguicdo ¢
intimidacao contra La Prensa”, que estaria “proibida de publicar uma variedade de itens".
Também naquele ano, sandinistas teriam "fechado La Prensa" inumeras vezes sem razao
alguma, a ndo ser "com o propoésito de intimidagdo”. Em 1982, teriam elaborado "novas e
mais amplas restricdes contra a imprensa”. A despeito das justificativas sandinistas, as
pessoas estariam sabendo que “o que estava sendo censurado ndo tinha nada a ver com a
seguranca nacional", mas com a “politica do regime, o sistema de governo de partido
anico, a corrupcao (peculato, apropriacdo indevida de fundos publicos, de residuos em
larga escala), e a criacdo de uma burocracia monstruosa para implementar os ditames de
um Estado polvo emergente” ! (CHAMORRO, 1987, p.39-44, tradugdo nossa).

Segundo Chamorro, os sandinistas seriam o “somozismo de esquerda”. As “turbas

sandinistas”, com apoio do governo, teriam, “em repetidas ocasides atacado instalagdes

17
“betrayed the revolution that had brought the to power”; “among the first pledges they broke was
the one concerning freedom of the press”; “methodically silencing”.

18

“laws which gave the government virtually unlimited restrictive powers over the press and other
media (...) upon a range of deliberately ambiguous criteria, and established prior censorship”; “a
systematic campaign of harassment and intimidation against La Prensa”; ‘“forbidden to publish a
variety of items”; “closed down La Prensa”; “for purpose of intimidation”; “new and more sweeping
restrictions against the press”; “what was being censored usually had nothing to do with national
security”; “regime’s politics, its system of one-party government, its corruption (embezzlement,
misappropriation of public funds, large-scale waste), and its creation of a monstrous bureaucracy to
implement the dictates of an emerging octopus state”.
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do La Prensa e cercado as casas de seus proprietarios e funcionarios (...) arremessando
pedras, pintando palavras obscenas e slogans nas paredes, batendo de porta em porta e
insultando as pessoas dentro (...) deixando para tras (...) terror” (CHAMORRO, 1987, p.
39-44, traducdo nossa). Aproximadamente 20% dos funcionarios do periddico estariam
deixando o pais devido as “ameacas ou atos de violéncia fisica”. Em uma ocasido, as
“turbas sandinistas” teriam invadido a casa de um funcionario do periodico e “batido”
nele até que perdesse a consciéncia e depois teriam "ameacado mata-lo". Outros
funcionarios teriam sido “aprisionados em acusagdes forjadas”. Ademais, as turbas
sandinistas teriam atacado os pontos de distribui¢do do La Prensa e “perseguido”
empregados e empregadores até que parassem de comercializar o periodico®®
(CHAMORRO, 1987, p. 39-44, traducdo nossa).

Para Carlos Rangel, no artigo “México & Other Dominoes”, a partir da atuagao de
Cuba se colocava em curso uma tatica de dominag@o comunista correspondente a “Teoria
dos Dominés”. Diante do suposto fracasso da experiéncia comunista na ilha, o governo
cubano estaria defendendo a tese de que era necessario promover a “destrui¢do dos
ultimos resquicios do capitalismo e o triunfo mundial do comunismo”. Portanto, estaria
atuando na América Central como “a ponta de lanca de uma revolugdo comunista
mundial”. O governo cubano seria “o mais sérdido internamente € o mais agressivo
externamente dentre todos os regimes comunistas” 2° (RANGEL, 1981, p.30-33, traducio
nossa).

Segundo Luis Burstin, médico e politicGlogo costarriquenho, 0os movimentos
politicos populares da América Latina estavam “alinhados com Moscou”, sobretudo

porque os comunistas soviéticos seriam a “Unica forga revolucionaria realmente eficaz na

19
“somocismo of the left”; “sandinista mobs™; “on repeated occasions they attacked La prensa
instllations and besieged the homes of its owners and functionaries (...) twrowing stones, paiting
obscene words and slogans on the walls, pounding on doors, and hurling insults at the people inside
(...) leaving behind (...) terror”; “threats or acts of physical violence against them”; “beaten”;
“threatened kill him”; “imprisioned on trumped-up charges”; “harassed”.
20
“destruction of the last remnants of capitalism and the worldwide triumph of communism”; “the
spearhead of a world communist revolution”; “the nastiest at home and most aggressive abroad of all
communist regimes”.
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América Latina”. Os revolucionarios em Cuba ou na Nicaragua eram ‘“utilmente

barulhentos e agressivos, e as vezes, [poderiam] derrubar um ditador como Batista ou

Somoza”, mas “ndo seriam capazes de realizar o nocaute até que os comunistas

associados a Moscou e seus patrocinadores entrem em cena” 2 (BURSTIN, 1985b, p.52-
55, traducdo nossa).

De acordo com Penn Kemble e Arturo Cruz Jr., no artigo “How The Nicaraguan
Resistance Can Win”, os sandinistas estavam voltados para “reprimir o povo” utilizando
a escassez como um método de “microgestdo politica da populagdo”. Através do sistema
de racionamento, administrado pelos Comités de Defesa Sandinistas, 0 novo governo
estaria a “sustentar uma atmosfera de medo e cautela na populagao”. Limitar o acesso aos
alimentos e bens de consumo de possiveis opositores seria “um poderoso elemento para
dissuadir qualquer insurrei¢do popular”. Este seria o “mecanismo bésico de controle

politico do regime” %2 (KEMBLE; CRUZ JR., 1986, p. 19-29, traducio nossa).

Conclusédo — A legitimacao da intervencéo
Os intelectuais da Commentary Magazine apresentaram os Contra como a melhor
possibilidade de colocar em pratica a intervencdo para transformar a América Central,
sem ter que enviar jovens soldados estadunidenses. Definiram os Contra de modo
positivo como populares, democraticos, independentes, libertadores e modernos.
Os Contra foram classificados como um movimento genuinamente popular,
composto por atores democraticos que lutavam pela liberdade, independéncia e por
reformas modernizantes. Guardavam o verdadeiro sentido da revolucdo de 1979, mesmo

tendo sob suas fileiras uma forte influéncia dos agentes da Guarda Nacional somozista.

21

“align themselves with Moscow”; “the only really effective revolutionary force in Latin America”;
“usefully noisy and belligerent, and they can sometimes overtthrow a dictator like Batista or
Somoza”; “not capable of delivering a knockout blow (...) it is only when the Moscow-Attached

Communists and their sponsors come onto stage”.

22
“repress people”; “political micromanagement of population”; “sustain an atmosphere of fear and
caution in the population”; “a powerful deterrent to popular insurrection”; “the regime's basic
mechanism of political control”.
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Nesta narrativa, os Contra seriam os verdadeiros agentes da transformacao da Nicaragua.

Para Max Singer, os Contra eram um "movimento popular de resisténcia”, com o
objetivo de assegurar a “democracia, a independéncia e a liberdade de religido, além de
algumas reformas econdmicas e sociais”. Ao contrario das criticas e acusagdes dos
sandinistas, seriam ainda ‘“um movimento popular genuinamente nativo cuja lideranca
politica ndo consiste principalmente de ex-somocistas, mas de ex-aliados dos sandinistas
na revolu¢do que derrubou Somoza”. Portanto, estariam comprometidos com os “valores
democraticos” 2% (SINGER, 1986, p. 11-14, traducdo nossa). Para Falcoff, os Contra nio
estariam lutando para instituir um novo Somoza, mas por “eleicdes realmente livres" e
para “abrir o processo politico” a fim de que “todos os elementos da oposi¢do [pudessem]
livremente se organizar e fazer campanha” ?* (FALCOFF, 1984, p. 36, traduc&o nossa).

Ao produzir narrativas discursivas sobre a realidade da América Central, a
Commentary Magazine caracterizou os revolucionarios na Nicaragua como traidores dos
verdadeiros propdsitos da revolucdo, subordinados aos interesses da Unido Soviética e
Cuba, totalitarios, violentos, desumanos, terroristas e comunistas. Portanto, uma ameaca
aos Estados Unidos. Diante disso, a Commentary Magazine apresentou medidas de
intervencdo para salvar a América Central, sobretudo através dos Contra, que na préatica
também escreviam no periddico e conferiram legitimidade a narrativa.

Nos termos definidos por Campbell, a Commentary Magazine reproduziu o
“paradigma da soberania”, que funciona na dicotomia entre bem e mal. Caracterizaram o
“outro” estrangeiro com vocabulos que tem conotacdo negativa, que, mesmo distante,
ameaca a ordem. O enquadramento dentro desses elementos negativos possibilita a
diferenciacdo e a hierarquizacdo em relacdo aos proprios leitores, mormente

estadunidenses. Desse modo, a construcdo do “outro” que habita a Nicardgua funcionou

23
“popular-resistance movement”, com o objetivo de assegurar a “democracy, independence, and
freedom of religion, plus some vague economic and social reforms”; “a genuinely indigenous popular
movement whose political leadership mainly consists not of former somocistas but of former allies of
the sandinistas in the revolution that overthrew Somoza”; “democratic values”
24
“genuinely free electlons” “open the political process”; “all elements of the opposition may freely
organize and campaign”.
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como um artefato de construgdo de uma concepcdo positiva dos Estados Unidos, como
um “povo escolhido” para levar adiante a missao de redimir o mundo. Em outras
palavras, o elemento estranho e externo desenhou um destino comum para a
“comunidade imaginada”: ser livre e livrar o mundo. Assim, mesmo que de forma
despropositada, buscou estimular 0 povo a se engajar em diferentes projetos de
intervencdo na Ameérica Central. Mais do que isso, a narrativa da revista municiou
aqueles que tinham interesse em intervir na América Central com argumentos calcados
em concepcdo de missdo de salvar o pais e 0 mundo do possivel dominio de elementos

malignos.
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