AS CONSPIRACOES CONTRA D. JOAO II: PUNICAO E PERDAO

DENISE DA SILVA MENEZES DO NASCIMENTO"®

Ao narrar a vida de D. Jodo I, o cronista Garcia de Resende objetivava deixar
para a posteridade a verdade dos fatos que deveriam servir de modelo para os monarcas
vindouros. Garcia de Resende, mo¢o de escrivaninha do “Principe Perfeito”, estava
estreitamente comprometido com o exercicio do poder preconizado por parte de D. Jodo
I. A despeito de sua publicacdo ter ocorrido muitos anos apos a morte deste monarca,
sabemos que o cronista buscou eternizar as a¢des e o0s valores que deveriam servir de
paradigma para uma parcela importante da sociedade portuguesa de quatrocentos, a
nobreza e a clerezia, que tinha acesso a tais escritos. Se hoje desviamos nosso olhar da
mera narracdo de grandes feitos, uma nova perspectiva se langa ao nos debrugarmos
sobre as linhas dos cronistas medievais. Nesse sentido, a partir da andlise da rede de
intrigas narrada por Resende podemos nos voltar para as estratégias de poder que
permitiram a D. Jodo Il redesenhar a rede de aliancas e reciprocidades entre a
monarquia e a nobreza lusitanas.

O cronista Garcia de Resende afirma que o inicio do reinado de D. Jodo Il
[1481-1495] foi marcado por crescente oposicdo da nobreza lusitana as tentativas do
monarca de fortalecer seu poder frente aos demais poderes constituintes da sociedade.
Neste embate entre a nobreza e a monarquia, diversos fidalgos foram acusados de
atentar contra a familia real e, em virtude da felonia, foram julgados e condenados a
morte. Entre os acusados de conspiracdo, o beneficio do perddo foi inicialmente
concedido a D. Diogo, duque de Viseu.

No caso de D. Diogo, o cronista Garcia de Resende enfatizou a imagem do rei
misericordioso que como pai aconselhava o duque a ndo se deixar influenciar por maus
conselheiros que o faziam esquecer que o rei era seu senhor e benfeitor e que ambos
estavam unidos por lacos de parentesco e amizade, pois 0 duque era primo e cunhado do
rei que “o criara como filho, e honrara como irmao”. (RESENDE, 1973: 75). O amor
demonstrado por D. Jodo Il deveria ter como retribuicdo a amizade e a gratiddo do

duque que, pelos lagos de sangue e por ser vassalo régio, “elle mais que outra nenhua
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pessoa tinha rezdo de com verdadeyra lealdade, obediencia, amor, seruir, e acatar el Rey
em tudo o que sua vida, honra, e estado real, e bem de seus Reynos cumprissem”.
(RESENDE, 1973: 75).

A caridade régia devia estar em consonancia com as normas vigentes a fim de
que a liberalidade ndo se transformasse em prodigalidade, vicio que estava em
dissonancia com a funcéo real, posto que cabia ao monarca saber a quem se devia dar,
em que medida e no momento adequado. O perddo concedido a D. Diogo deveria
estabelecer um sentimento de gratiddo que o obrigaria a “lembrar, que deuia a ¢l Rey a
vida que Deos lhe dera, o que em sua memoria deuera dandar para sempre com
verdadeiro amor, e lealdade”. (RESENDE, 1973: 76). Assim, entre 0s inUmeros nobres
acusados de traicdo, o duque de Viseu foi aguele a quem o monarca perdoou, pondo em
pratica as duas virtudes que serviam de pilar ao poder régio: a justica e a caridade.

O pertencimento do duque de Viseu a nobreza tornava-o participante de um
codigo moral que tornava a lealdade um elemento privilegiado na conduta dos membros
da fidalguia. Com seu lugar socialmente marcado como um dos principais do reino e
sendo um aparentado da casa real, D. Diogo deveria servir de exemplo de amizade e
lealdade ao monarca. Todavia, 0 sentimento e atitudes de gratiddo que deveriam mover
0 duqgue de Viseu em virtude do perddo régio recebido nao foram encontrados em D.
Diogo, pois este foi posteriormente acusado de arquitetar um plano para “matar el Rey a
ferro, ou com pegonha” (RESENDE, 1973:76). A atitude de D. Jodo Il diante do risco
de sua morte e do principe herdeiro foi a eliminacdo do suposto lider dos seus
opositores. Assim, na noite de vinte e trés de agosto de 1484, sob a alegacdo de que o
fizera para salvar sua propria vida, “el Rey por si o matou a punhaladas” (RESENDE,
1973: 80).

O duque de Viseu foi morto sem ir a julgamento, diferentemente do que havia
acontecido com o duque de Braganca, que foi condenado por um tribunal do qual seus
pares faziam parte. No que concerne a D. Diogo, a atitude de D. Jo&o Il poderia ser
enquadrada nas “a¢des dos politicos, visivelmente contrarias @ moral comum, [que]
deveriam ser explicadas e justificadas como derrogacdes decorrentes de situacoes
excepcionais” (BOBBIO, 2000: 229), na medida em que 0 monarca mata em nome da
salvaguarda do governante do reino. Por sua vez, o rei ndo poderia ser avaliado como

alguém que se colocou acima da lei e da justica, pois as ordenacBes em vigor ndo
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criminalizavam aqueles que haviam matado em defesa de sua vida ou de seus bens.
Nesse sentido, D. Jodo Il exerceu seu poder a justo titulo, na medida em que estava
autorizado por um conjunto de normas gerais. Autorizacdo [que] transforma o simples
poder em autoridade, ou seja, que transforma o poder de fato em poder legitimo.
(BOBBIO, 2000: 234).

Para ser considerada legitima, a atitude de D. Jodo Il foi julgada conforme o
direito e movida pela causa justa. Ambas as idéias ndo foram abandonadas pelo
monarca quando este apunhalou o duque de Viseu, posto que as ordenagOes
determinavam que aqueles que agiam aleivosamente contra o rei deviam ser condenados
a morte natural e cruel acompanhada do confisco dos bens do traidor (ORDENACOES
Afonsinas, Livro V, titulo Il: 10). A atitude de D. Jodo ganhava respaldo na medida em
que ele deveria defender a vida daqueles que tinham sido escolhidos por Deus e aceitos
pelo povo para governar — o proprio monarca e o herdeiro do trono. Somava-se a isso a
defesa do precioso bem que o soberano recebera do Criador — o reino de Portugal com a
protecdo e bom regimento de seus suditos naturais.

Devemos ressaltar outro ponto que diferenciou a morte dos chefes das duas
maiores casas senhoriais de Portugal: o destino dado aos bens dos acusados. Depois de
comunicar o acontecido a rainha e a D. Beatriz, respectivamente mée e irma do duque
de Viseu, 0 monarca solicitou que trouxessem a sua presenca D. Manuel, também irmé&o
do duque e da rainha, para que este tomasse ciéncia das razbes que motivaram o rei a
“fazer justica com as proprias maos”.

Apos argumentar que matara D. Diogo porque 0 mesmo tramara contra a pessoa
e dignidades reais, o rei reiterou que amava a D. Manuel como a um filho e que, na
auséncia de um herdeiro legitimo, aquele lhe sucederia no trono. Este também foi o
momento em que D. Jodo Il afirmou que faria graca e mercé a D. Manuel dos bens,
titulos e honras de seu falecido irmao, com excecao das vilas de Serpa e Moura, da Ilha
da Madeira e do monopdlio do sabéo, que passaram todos para o fisco.

A atitude da D. Jodo Il para com D. Manuel deve ser entendida dentro de um
contexto no qual o monarca era tido como o distribuidor de graca e mercé, possuindo,
portanto, o direito de conceder a outrem os bens e prerrogativas pertencentes ao poder

régio. A confirmacdo do crime de lesa-majestade implicava na perda dos bens em favor
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da coroa, que por sua vez poderia dispor de tais recursos como bem lhe aprouvesse
desde que fosse preservada a idéia de justa causa.

O poder exercido legitimamente ndo se resumia ao que era praticado pelo lidimo
titular que o herdara pelo nascimento, tampouco o consentimento do povo era suficiente
para justificar o governo de um homem. Aos dois itens mencionados devia somar-se a
conformacdo com um conjunto de principios emanados do costume e da moral crista.
Nesse sentido, a possibilidade de D. Manuel se tornar rei de Portugal, o que realmente
veio a acontecer porque D. Jodo Il ndo deixou herdeiro legitimo, estava associada a
idéia que permeou todo o reinado deste monarca: a legitimidade de um governante
estava assentada na realizacdo do bem comum que por sua vez pressupunha um
equilibrio entre a justica e a misericérdia.

Ao beneficiar D. Manuel com o titulo de duque de Beja e senhor de Viseu,
dando a ele os bens e privilégios gozados até entdo pelo duque de Viseu, o rei
restabeleceu a alianga que unia por lacos de sangue e lealdade a monarquia e a principal
casa senhorial do reino portugués. Em lugar de uma possivel vindita por parte desta
familia, o0 monarca assegurou a fidelidade de D. Manuel que “com muyto acatamento
pos os joelhos em terra, e The beijou por tudo a mao” (RESENDE, 1973: 81).

A morte de D. Diogo foi seguida de uma série de prisdes e condenagbes a morte
de vérios membros da nobreza acusados de participacdo na “conspiragdo” contra D.
Jodo Il. Condenados por lesa-majestade além de serem punidos com a pena capital e a
perda de bens, as familias desses individuos que se posicionaram contra o rei foram
retiradas do seio da fidalguia, posto que a punicdo incluia a transmissao da infamia aos
descendentes dos condenados.

Se 0 medo da acusacdo de lesa-majestade seguida da perda da honra levou
muitos membros da nobreza a acatarem a decisdo do rei, também as questdes
econbmicas foram fatores determinantes no apoio encontrado em uma parte da
fidalguia, posto que na condigéo de senhor dos senhores, de soberano do reino, D. Jo&o
Il possuia a prerrogativa da concesséo de gracgas e mercés. Conforme salientou Antonio

Pereira,

a area de intervencdo econémica privilegiada da nobreza estava limitada pela
lei a0 comércio dos metais preciosos, ouro e prata, e ligada a sua atividade

tradicional, a guerra, os cavalos e as armas. Os rendimentos provenientes dos
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seus bens fundiarios, aforados geralmente pelo quinto da produ¢do, bem
como das instalagdes, lagares, moinhos, pisdes, serras de agua, marinhas,
raramente cobriam as despesas (PEREIRA, 2003: 119).

A manutencdo da alianca com membros da alta e pequena nobreza se fazia,
portanto, através de uma série de acordos e negociagdes que implicavam em beneficios
para os aliados da monarquia. Podemos citar o caso da familia Silveira cujo apoio de
sua parentela e apaniguados pode ser verificado na afirmacdo de que Francisco “assitio
com gente a execuc¢do do Duqgue de Braganca D. Fernando 2° o qual vendoo disse/ Bem
galdte estd Francisco da Sylveira” (COSME, 1989: 373). Toda a familia Silveira foi
agraciada pelo monarca com privilégios e funcdes, tais como a concedida ao
primogénito, Francisco da Silveira, que comandava a guarda pessoal de D. Jodo II.

A nobreza estava atrelada ao monarca ndo apenas pelo juramento de fidelidade
como também por relagcdes de dependéncia econdmica, posto que parte significativa de
seus rendimentos provinha das mercés concedidas pelo rei na administracdo do reino,
ou seja, nos cargos recebidos nas alfandegas, almoxarifados, feitorias e instituicOes
eclesiasticas, bem como na cessdo de direitos régios aos senhores. O governo e acoes
militares nas pracas africanas e os altos cargos eclesiasticos doados e/ou confirmados
por D. Jodo Il ficavam nas méos da fidalguia. Assim, parte do lucrativo comércio
atlantico era repassado a nobreza através de tencas por trabalhos prestados, que somadas
ao preenchimento dos quadros da universidade e de colegiadas, mosteiros e igrejas
ligavam por lacos de dependéncia e reciprocidade os diversos membros da nobreza a
casa real. A propria D. Beatriz, mde do duque de Viseu e sogra do Duque de Braganca,
“anualmente recebia mais de 1200000 rs. de assentamento na Sisa das Carnes de Lisboa
e mantinha donataria do senhorio de Belas e do montado de Campo de Ourique”
(PEREIRA, 2003: 119-120). Oficios e beneficios que eram concedidos por D. Jodo Il a
quem melhor Ihe convinha, em retribuicéo a lealdade e servicos prestados a Coroa.

A nobreza portuguesa de finais de quatrocentos estava longe de ser um grupo
homogéneo e a morte do duque evidenciava a complexidade existente no interior deste
segmento social e as tensdes inter-nobilidrquicas que levavam algumas casas senhoriais
a se colocarem a favor de D. Diogo. Defendendo os interesses dos nobres em oposicdo
ao processo de fortalecimento do poder régio, alguns senhores iniciaram a mobilizacdo

de seus homens a fim de lutarem em favor da fidalguia condenada. Para fazer frente a

Anais do XXVI Simpdsio Nacional de Histéria — ANPUH « Sao Paulo, julho 2011 5



uma possivel acdo de tropas senhoriais, o rei afirmava que “pera este caso mandamos
aiuntar alguma gente e podera ser que mandaremos ainda mais aiuntar e as vezes nossos
capitdes com ella se chegarem ao estremo” (CHAVES, 1983: 183). O monarca dava

ciéncia a nobreza de quem estava requerendo auxilio para que

se necessario fosse he bem que saibais a causa por que se faz pera repouso e
asoseguo de uossos vassallos e terras nas quais uos roguamos que loguo
mandeis dar auisamento que por as cousas destes nossos Rejnos nom se
aluorasem, nem facdo mouimento do como estam, e algumas outras cousas
que maes largamente falamos (...). (CHAVES, 1983: 183).

Fica evidente que parte da fidalguia ndo se submeteu a politica de fortalecimento
do poder régio. Todavia, além de enfatizar a legitimidade de suas medidas frente a todo
conjunto social, D. Jodo Il reforgava o éxito de sua acdo sobre 0s nobres conspiradores
como forma de desencorajar outras atitudes mais contundentes de oposi¢cdo ao seu
governo. Assim, na carta enviada ao “Comde de Feria”, comunicando a prisdo do duque
de Braganga, o rei informava que “o dito Duque he assj reteudo e o Marques fogido e as
fortalezas dambos sam ja todas em nossas maos e poder”, (CHAVES, 1983: 183) o0 que
evidenciava uma vitoria incontestavel sobre os conspiradores.

Evidentemente, a condenacdo de fidalgos ndo agradou a todos os membros da
nobreza, mas houve quem se beneficiasse com esse confronto, aspecto que ndo podia
ser ignorado por um rei ciente da impossibilidade de prescindir da alianca com o
segundo estado para manter-se no poder. Assim, apds a punicéo exemplar dos principais
representantes das duas maiores casas senhoriais de Portugal, deu-se inicio a uma
politica de renovacdo das aliancas entre 0 monarca e a fidalguia, expressa na concessao
de gracas e mercés. A fim de reforcar a imagem do soberano como um senhor justo e
misericordioso, este concedeu muitos perddes, mormente as mulheres e filhos dos
nobres acusados de lesa-majestade, que passados 0s acontecimentos mais dramaticos
reconheceram, ou se viram forcados pelas circunstancias a reconhecer, D. Jodo Il como
0 maior senhor do reino. Para restabelecer a relagéo de reciprocidade entre o soberano e

seus suditos

e tambem uendo quanta gente nobre era perdida e assj como por exempros

se uee e sabe nestes Rejnos e nos comarqudos seram acolhidos e criados
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filhos e jrmaos doutros que em casos semelhantes emcorrerdo e per perdéo e
mercge que depois receberdo fordo e sdo uerdadeiros e fieis seruidores de
seus senhores que tal mandado deue cessare nom se fazer as molheres e
filhos dos que and@o em Castella se dellas hj nom ha alguma cousa sabida
que facdo ou procurem contra seruico delRej, e menos aos filhos dos mortos
porque seria de nouo fazer alteracdo e lembraca do passado que por tempo
pode esquecer (...). (CHAVES, 1983: 252).

Era preciso apaziguar as tensdes derivadas do conflito que, a rigor, ndo se
restringiu a alta nobreza. Os condenados ndo foram apenas os grandes nobres que
agiram contra a figura real. Aqueles que publicamente professaram criticas contra o
monarca podiam ser condenados por crime de lesa-majestade. Tal ocorreu com
“gongallo Eannes”, escudeiro que, apos ser denunciado por dirigir palavras injuriosas
contra 0 monarca, fugiu da regido em que vivia por temer o rigor da justica. De acordo
com a carta de perdéo, o acusado “enujou Dizer que allguumas pessoas que Ihe bem
nom queriam o cullparam em huuma deuassa jerall dizemdo em seus testemunhos De
que elle falara e disera que nos nam matauamos dom fernamdo duque que foy de
bragamca se nam per EmueJa”. (Chancelaria de D. Jodo Il. Livro 17, folio 4).

Se havia a obrigatoriedade de punicdo para os que professavam palavras
injuriosas contra 0 monarca, por outro lado, existia a necessidade de preservar a alianga
deste com seus suditos, que nao se escusavam de vir ao rei “pedir por mergee que 0
rrelleuasemos de quallquer pallauras que auer dello merecer”, como foi o caso de
Gongalo (Chancelaria de D. Jodo Il. Livro 17, folio 4). D. Jodo Il ndo poderia prescindir
do simbolismo presente na concessdo de perddo, que exigia a conciliacdo do direito
vigente. Neste caso, sendo a puni¢do pautada nos valores sociais sedimentados no
pensamento cristao, era imperioso que o rei se desdobrasse na figura do Pai justiceiro e
do Filho misericordioso.

Com este propdsito, as cartas de perddo exerciam uma dupla funcdo. Por um
lado elas apaziguavam os animos dos suditos que direta ou indiretamente se envolveram
naquele conflito, e, por outro colocava estas pessoas em divida de gratiddo para com o
rei, que num gesto de bondade e misericérdia perdoava as pessoas que haviam cometido
tal crime. Nesse sentido, o rei concedeu carta na qual constava que “querendo lhe fazer
gracaa E mercee (...) Teemos por bem e perdoamos Ihe a nossa Justica e 0 auemos por

rrelleuado de quallguer palaura ma que mereceria por asy fallar e dizer a pallaura Contra
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nossa pessoa rreall”. (Chancelaria de D. Jodo Il. Livro 17, folio 4). Assim, através do
perddo o monarca deu inicio a uma politica de atenuacdo dos conflitos com uma parcela
da sociedade contraria ao projeto de fortalecimento de seu poder.

E preciso ressaltar ainda que a concessdo do perddo no trazia vantagens apenas
para aqueles que cometiam um crime. Ainda que o grau de subordinacdo dependa das
pretensdes e das disposicdes do requerente, do calculo das vantagens e interesses em
jogo, a concessédo das cartas de perddo funcionava como um meio de controle social,
posto que implicava necessariamente em subordinacdo do suplicante aquele que lhe
concedeu a graca do perddo. Quem concedia o perddo, nomeadamente o rei, também
tinha muito a ganhar exercendo esse atributo. A concessdo de perddo consolidava a
imagem do rei enquanto juiz supremo, mantenedor da ordem e do bem comum,
aumentando seu prestigio e contribuindo para o fortalecimento do poder real frente aos
suditos. Além de ser aquele que ordena o conjunto social, a concessdo das cartas de
perddo explicita que o rei é 0 Unico que tem o poder de reintegrar os excluidos e
marginalizados ao convivio social.

Se, por um lado, Garcia de Resende afirmava buscar a verdade dos fatos que por
sua relevancia deviam ser registrados para ndo cair no esquecimento, por outro lado
observamos uma relacdo indissociavel entre Historia/Saber e Poder com objetivo de
conservar a memdria do passado, conferir legalidade & redefinicdo de normas de
conduta e justificar a manutencdo de valores que convinha preservar. Assim, a viséo do
reinado de D. Jodo Il foi preservada e legitimada atraves das palavras deste cronista,
cuja obra foi essencial para que este rei figurasse na Historia de seu pais como o
Principe Perfeito.

Garcia de Resende chegou a afirmar que os inimigos do rei eram “tantos, e tdo
principaes pessoas, e tdo achegados a elle” (RESENDE, 1973: 77), que ele ficou
admirado do fato de D. Jodo ter escapado dos que, indo “contra Deos”, desejavam
destituir o rei de poder. Esse tipo de observacéo reforca a imagem de que ao lado de D.
Jodo Il encontravam-se a verdade e a justica, que o aproximavam de Deus e do povo.
De acordo com Resende, a salvacdo da vida do monarca e sua vitdria sobre aqueles que
desejavam a perdicdo do reino ocorreram pelo fato de D. Jodo ser um rei cristianissimo,
ndo tendo se afastado de Deus e das virtudes cristés. Desta forma o cronista concluiu

que
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E néo lhes lembrando Deos, nem a obediencia, amor, e lealdade que a el Rey
deuido ter (...) e assi as grandes merces que a muytos delles tinha feytas, e
esquecidos de si mesmos, de suas honras, e vidas e da nobreza de seus
sangues, e assi do grande perigo em que se metido trataudo em matar el Rey
a ferro, ou com peconha e seus Reynos tiralos ao Princepe seu filho, a quem
de dereyto vinhdo, para os ter quem contra justica, e toda rezdo os queria
tomar. Mas nosso Senhor Deos por sua grande misericordia, e polla
inocencia, e grande deuacéo del Rey tornou tudo isto [o desejo de matar o
rei] ao contrairo do que elles tinhdo ordenado, o guardou sempre a vida del
Rey, por qudo bem elle guardaua a justica, e verdade, e seus mandamentos.
(RESENDE, 1973: 76).

A manutencédo da autoridade e legitimidade do poder de D. Jodo Il, para além da
ajuda dispensada por Deus, segundo o cronista, foi garantida por uma série de atitudes
do monarca que reiteravam a idéia de que todos deviam a ele amor e lealdade, assim
como todo cristdo o fazia em relacdo ao Criador. Na relacdo entre o rei e seus suditos,
assim como na sua pratica governativa, ficava evidente o desejo deste monarca de
validar no reino lusitano o conselho dado, ainda como principe herdeiro, a Fernando de
Aragdo e Isabel de Castela: “desejo de uer a vos outros muj soberanos senhores
milhores e mayores e mais poderosos que todolos pasados e presentes, o qual he e seria
difficil se das uirtudes theologais e cardeais foram desacompanhados (...)”. (CHAVES,
1983: 327). O governo joanino, marcado pela confrontagdo e ajustamento de interesses,
recorreu a diferentes mecanismos para redefinir a relacdes de reciprocidade entre o
monarca e a nobreza. Nesta politica de conformacdo, ganharam destaque o uso de
estratégias de coercdo e persuasdo, através da violéncia legalmente instituida e da
concessdo de graca e mercé, mecanismos que conjugavam os ideais de justica e
misericordia. Nesse sentido, tendo em vista 0 bem de toda sociedade, cabia ao monarca
punir aqueles que atentavam contra a ordem estabelecida por Deus, como também lhe

cabia perdoa-los, selando, assim, a alianca entre o rei e seus suditos.
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