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LEOES ALADOS E
CIRCULOS TRIANGULARES

Francisco Murari Pires
Universidade de Sdo Paulo

Sopesadas as sortes guerreiras de aqueus e de troianos, a des-
tes ascendera ao alto contra a daqueles baixada a tocar as regi-
oes inferiores. Assim, 0 avango vencedor troiano ameaga as naus
e acampamento aqueu, agora ji ao alcance de sua agressio in-
cendidria. Os aqueus, apenas poupados naquele dia pelo cair da
noite, encerrando a jornada de combates, afligem-se quase de-
sesperados por tal reverséo a frustrar sua obra heréica. Conscien-
tizam a urgéncia do retorno de Aquiles, tinica poténcia capaz de
livrd-los daquelas amegas, entdo ausente do confronto bélico por-
que irado contra Agamémnon e seus comandados. O préprio
Agamémnon reconhece os erros de sua ofensa que causara a ira
do heréi salvador, e se dispoe, agora, a ressarcir devidamente a
honra do Pelida, oferecendo-lhe irrepreensivel acimulo de pre-
sentes régios em reparagdo. Cumpria-se o designio de Zeus.
Entio Nestor, aplaudindo a principesca recompensa com que
tentariam persuadir o retorno salvador de Aquiles aos combates,
aconselhou todos os modos de conformar aquela embaixada ao
heréi. Assim, logo designou quem seriam os apropriados emissa-
rios para os desempenhos que se reclamavam de uma tal missao:

Fénix primeiro, amado de Zeus; ele que conduza a embaixada;

depois o grande Ajax e o divino Odisseu; e entre os arautos,
sejam Odio e Euribates a acompanha-los?.

Portanto, trés emissirios, distintamente nomeados: Fénix,
Ajax e Odisseu, sob a condugio do primeiro.E 14 se foi a Embai-
xada a caminho da tenda do Pelida, entéo la retirado ausente da
guerra troiana!
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Todavia, ao prosseguir Homero seu relato do episédio, eis
que comegam a surgir na narrativa formas duais de referenciagao
aos enviados! Pois, logo, ao descrever a marcha em caminho para
o acampamento guerreiro de Aquiles, diz o poeta que “eles dois
seguiam ao longo da beira do mar ressoante”, a dirigir preces a
Posidon, a fim que o deus lhes viabilizasse dons persuasivos
para aquela sua fala a alma orgulhosa do Pelida. Depois, a narrar
agora a chegada a tenda do irado heréi, vale-se novamente o
poeta do emprego da forma dual:

Os dois avangaram, primeiro o divino Odisseu, e detiveram-se
diante dele?.

E ainda a dizer os termos da saudagio em cumprimento que
lhes dirigiu Aquiles:

Salve; sois decerto bem-vindos. Sem duivida que vos traz uma

necessidade. Apesar de minha ira, sois os aqueus que eu mais

estimo. Tendo assim falado, o divinc Aquiles fé-los avangar, e
sentar em longas cadeiras com tapegarias de ptrpura’.

Agora, entdo, a formulagdo poética da narrativa enseja an-
tes uma memorizagio que diz também de um grupo destacado
de apenas dois emissdrios, assim anonimamente referidos pela
forma dual. Afinal, quantos enviados comp6em a embaixada:
dois ou trés? Nio ha contradigdo no texto homérico? Seriam,
quem sabe, resquicios de versoes diferentes do mesmo episddio,
assim canhestramente mescladas, ou indevidamente interpola-
das, na singular performance poética que, registrada em texto
escrito, compds a tradigdo a nés transmitida da Iliada homérica?

Gregory Nagy, em sua importante obra The Best of the
Achaeans*, certamente de aportes e contribuigdes altamente re-
novadores, além de exemplar por suas andlises textuais de acui-
dade formal minuciosa, retomou a abordagem dessa j4 cldssica
questdo homeérica, de persisténcia pelo menos secular na tradi-
¢io da critica filolégica moderna, propondo uma sua nova resolu-
¢do, cuja trama argumentativa agora passamos a expor reprodu-
zindo-a quase que na integra, modo mesmo porque intentamos
reconhecer desde ja a inteligéncia de sua consecugao critica.
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De inicio Nagy constata, ja no informe inicial a identificar
nominalmente a composigao da embaixada que Nestor indicara,
o registro de uma primeira formulagido tematica, pela qual o poeta
apresenta Fénix, o venerando anciéo tdo caro a Aquiles, no pa-
pel de destaque, a liderar a condugdo da mesma junto a tenda do
irado heréi®.

Todavia, logo a seguir na narrativa, e agora divergindo dessa
primeira proposigdo, a Ilfada envereda por outra variante
tematica, marcando antes nitidamente o primado odisséico na
atualizagio desse papel de lideranca. E ja assim o faz ao mencio-
nar o modo porque, em despedida aos enviados, o préprio Nestor
induzira-lhes a recomendagédo no sentido de empenharem seu
melhor zelo naquela missdo persuasiva: “a dar sinais com os
olhos a cada um, especialmente a Odisseu”®. Primado que se
desdobra por mais outros atos de Odisseu, o qual assume todas
as iniciativas na execugdo da embaixada, postando-se a frente
de seus companheiros ji na marcha de ida’, e também depois,
agora encerrada a refeicdio com que hospitaleiro os brindou o
Pelida, ao tomar a palavra, encetando o discurso porque comuni-
cou a mensagem da oferta magnifica de presentes feita por
Agamémnon a Aquiles, quando Ajax, entretanto, dera silencio-
so sinal a Fénix para que este assim o fizesse!® E primado de
uma lideranga odisséica ainda completado pela descrigdo final
do episédio: é ele, Odisseu, quem, com a retengdo de Fénix jun-
to a Aquiles, uma vez frustrada a embaixada, comanda também
a volta, encarregando-se da fala em que expds aos chefes aqueus
arecusa de Aquiles®.

Assim se configura, pelo desdobramento narrativo do episé-
dio na Iliada, um padréao temético que assinala a “auto-afirma-
¢ao heréica de Odisseu”, o qual, entende Nagy, é “o reflexo em
particular de um de seus muitos papéis, o de trickster”?. Pois,
prossegue Nagy, é pela eficdcia astuciosa dessa sua singularmente
distintiva modalidade de exceléncia heréica que Odisseu assu-
me o encargo de obrar a persuasio discursiva com que intenta
seduzir o retorno de Aquiles aos combates. Entéo, a melhor efe-
tuar um tal desempenho de competéncia astuciosa, Odisseu opera
“um ajuste significativo” a manipular a formulagdo original da
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mensagem de Agamémnon. Pois nesta o Atrida fizera expressa
questio de que, a encerrar todo o informe dos tantos e espléndi-
dos presentes por ele agora ofertados como reparagio honorifica
pela ofensa por ele cometida, fosse dito também a Aquiles que
“se submetesse a ele, Agamémnon, na medida mesma em que
era mais rei do que Aquiles, e na medida em que se gabava de
ser o mais velho”. Assim Agamémnon reiterava sua superiorida-
de pessoal absoluta no campo aqueu, a cuja suserania inconteste
Aquiles deveria submeter-se. Ja Odisseu, ao reproduzir esta men-
sagem, obliterou, suprimiu seu recado final. Ora, argumenta Nagy,
em parte corroborando um comentéario de Cedric Whitman, ti-
vesse tido éxito Odisseu em, por tal expediente discursivo
astucioso, obter a anuéncia de Aquiles de retomar os esforgos
bélicos, entao “teria este heréi abortada sua estatura na Ilfada,
de modo a que o her6i malograria em sua prépria épica”**.

Mas Aquiles, comenta Nagy, nao se deixou suadir, pelo con-
trério, suspeitoso, replicou duros, porém nido menos justos, ter-
mos com que “peremptdrio rejeitou o discurso de Odisseu”: pois
amim é tido odioso quanto os portais do Hades quem oculta uma
coisa em seus pensamentos e diz outra®?, '

E ja antes, em outra passagem, acredita Nagy, a Iliada dera a
entender como as reagies de Aquiles supéem essa sua animosi-
dade contra a figura de Odisseu, a considerd-lo “odioso, inimi-
go” (ekhthrds). Pois, argumenta o critico, em que termos saudara
ele a vinda dos enviados, assim que os discerniu a aproxima-
rem-se de sua tenda? Eis a tradugdo de Nagy (todavia, vertida
um tanto, literalmente em portugués): “Salve a dois de vés: vés
viestes como amigos, eu bem vos necessito - vés dois que sois os
mais caros a mim dentre os aqueus, ainda agora quando estou
zangado”*®, Pelas férmulas duais compostas na saudagio em
cumprimento de Aquiles, quem seriam entdo os apenas dois
enviados assim aludidos? Ora, o heréi confessa serem eles “os
mais queridos” a sua pessoa dentre os aqueus todos. Se, depois
na réplica ao discurso, Odisseu é, pelo contrério, claramente
definido por Aquiles mesmo como “odioso” segundo termos vi-
olentos que bem se aplicam “ao comportamento épico” do heréi
falso por exceléncia em suas declaragdes “a continuamente di-
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zer uma coisa para significar outra”, entdo ha que se concluir
que, por tais referéncias duais, sejam Ajax e Fénix os amigos
assim referidos na saudagio, portanto, dela ficando excluido o
aqueu que lhe é antes odioso inimigo, Odisseu!

Eis, pois, a chave da interpretagao descoberta por Nagy: os
duais supdem a indicagido mais precisa que identifica as figuras
associadas de Ajax e Fénix como os grandes afetos de amizade
aquéia de Aquiles, contra Odisseu, personagem épico do “consu-
mado hipdcrita”*, a ele odioso pela métis de ludibrios dissimu-
lantes de pensamento de suas falas.

A atualizagio formal de linguagem assim disposta pelo de-
senvolvimento da composigdo poética iliddica do episédio a va-
ler-se da férmula dual corresponde, conjectura Nagy, a disjungio
de uma dupla configuragdo no dmbito do repertério de conteti-
dos temaéticos disponiveis na memoria da tradigdo épica homé-
rica. Um contava a “Embaixada de Ajax e Fénix a Aquiles”. Outro
lembrava “estérias de uma inimizade entre Odisseu e Aquiles”,
mormente registradas por uma passagem da Odisséia que diz da
rivalidade conflituosa, querelenta, entre esses dois heréis aqueus
na campanha troiana como sendo um dos temas componentes do
repertdrio épico do aedo, ali figurado pelo nome do feicio
Demédoco. E a tradigio do primeiro tema que comporta propri-
amente o recurso as formas duais, enquanto o segundo importa
para dar ao episédio uma concepgao artistica inovadora, consu-
mada por verdadeiro “golpe de mestre do poeta”, nele integran-
do a problemética da rivalidade tradicional implicada pelos
(des)encontros daqueles dois heréis®.

Entio, finaliza a artesanal critica textual de Nagy, “a cena
da Embaixada, no estado em que a dispomos, ndo é um canhestro
remendo de textos mutuamente irreconcilidveis, mas antes uma
orquestracio artistica de variantes de tradigdes narrativas”?®.

E, todavia, mesmo esta, assim redescoberta, refinada arte
homeérica de composigdo poética do episédio, nos termos em
que a desvenda a leitura critica de Nagy ndo deixa de apresentar,
ela mesma, implicagdes paradoxais, sendo mesmo contraditéri-
as, em sua teleologia hermenéutica. Pois, irdnica peripécia de
sua trama aferidora de inteligéncia artistica: se a tradigio épica

Anais do XX Simpésio Nacional de Histéria - ANPUH e Florianépolis, julho 1999



8]

Histéria : Fronteiras

entdo atualizada por Homero na consecugio inovadora do epi-
sé6dio da Embaixada porta em si o sentido da violenta animosi-
dade entre Aquiles e Odisseu, seria entao consistente que o po-
eta assim concebesse ser Odisseu, entretanto, inimigo odioso a
Aquiles, um apropriado agente persuasivo a induzir, por sua
presenga pessoal na embaixada, os melhores apelos com que se
viabilizaria o retorno do heréi aos combates, acalmando sua ira
furiosamente agastada contra os aqueus sectarios de Agamémnon?
E, assim, o poeta o teria concebido como iniciativa prépria dos
desempenhos de prudente conselho do exemplarmente sébio
Nestor? Excluir Odisseu do circulo dos aqueus “mais caros” a
Aquiles, almejando assim solucionar a anomalia textual da forma
dual iliddica, néo se faz sem percalgos, pois se conserta um equi-
voco as custas de outro, e salva-se a arte do poeta arruinando-a!
Ainda, se “a suspeita de Aquiles ao ouvir o discurso de
Odisseu parece justificada”, com o Pelida o rejeitando peremp-
toriamente em duros termos acusatérios contra sua falsidade
astuciosa, e se esta manobra astuciosa odisséica é especialmen-
te operada no discurso pela manipulagdo com que o heréi ajus-
tou os termos da mensagem de Agamémnon, entdo a denvincia
de odiosidade pronunciada por Aquiles contra quem oculta seus
reais pensamentos a expor falsos propésitos — assim derivada
consoantemente como resposta conseqiiente aos termos da pro-
posta que lhe acabara de ser comunicada - s6 em segundo plano
poderia se reportar a figura de Odisseu, pobre vitima expiatéria
de sua missdo transmissora de noticias odiosas. Pois, Aquiles
desconhece qual era o teor da fala e mensagem original comple-
ta de Agamémnon, sendo dela apenas inteirado como tal pela
formulagdo apresentada por Odisseu, ja obliterada de sua parte
final! Se a astiicia, objeto da denitincia de odiosidade que lhe
vota Aquiles, é a manobra obliterante operada no corpo da men-
sagem da proposta, entdo o alvo dessa odiosidade teria de se
voltar mormente contra Agamémnon como seu sujeito propo-
nente, antes do que contra Odisseu, apenas seu mensageiro por-
tador. De modo que a projecéo pelo critico de mais determina-
¢des hermenéuticas a intentar harmonizar os sentidos do texto
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superando algumas anomalias, todavia, desencadeia outras, tanto
ou mais contraditérias que as primeiras!

Sétimo ano da Guerra do Peloponeso (425/4 a . C.), primave-
ra, algo antes do pleno amadurecimento do trigo, quando os
espartanos iniciavam mais outra campanha anual de devasta-
¢ao dos campos da Atica, eis que os atenienses ocuparam a loca-
lidade de Pilos, um promontério ao norte das costas da Messénia,
ali estabelecendo uma fortificagao.

Esparta, reconhecendo a gravidade do ocorrido que amea-
gava desestabilizar uma éarea de fundamental importancia para
o Estado lacedemoénio - sede de exploragdo de terras agrérias e
suprimento de trabalho servil hilota —, dispds-se a obstar aquele
empreendimento bélico. Armou uma expedigdo visando desalo-
jar os invasores. Para tanto, haveria de impedir o eventual refor-
co que a frota ateniense, reconhecidamente superior a peloponé-
sia, pudesse prestar aos incomodos ocupantes.

Defronte ao promontério de Pilos, estendendo-se ao longo
de toda a drea de porto que se abria ao sul, onde ficava a ilha de
Esfactéria, dispondo como que uma barreira natural que reduzia
0s acessos navais a apenas duas entradas, uma ao norte outra ao
sul, pelos canais formados entre os extremos da ilha e as costas
continentais. Os espartanos tencionavam bloquear, por meio de
um enfileiramento cerrado de seus navios com as proas voltadas
para o mar largo, essas duas passagens, obstando assim a aproxi-
magio da frota ateniense. O projeto bélico, diz Tuci{dides, era
plenamente factivel, dada a estreiteza daquelas duas tinicas pas-
sagens, pois, pelo norte, ndo cruzavam mais do que dois navios,
e pelo sul, no maximo oito ou nove (IV.8).

Por toda a Antigiiidade jamais se conscientizou qualquer
adverténcia critica que apontasse, no relato tucidideano, algum
tipo de erro ou equivoco cometido pelo célebre historiador?.
Em particular, mesmo os gedgrafos antigos que descreveram os
locais que foram cenério daquele episédio bélico, nada registra-
ram a contestar os informes dados por Tucidides.

Bem, a ilha ainda por 14 se encontra, ao que se supée, exata-
mente no mesmo lugar, ndo constando da tradigio cldssica que
Esfactéria fosse uma dessas ilhas maravilhosas de que falam mitos
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e lendas, a flutuar vagantes daqui para 14 sem se ancorar em
ponto fixo™. E 14 estdo também os dois canais, norte e sul. Ora,
por inicios do século XIX, os viajantes modernos que examina-
ram a topografia das costas da Moréia em missées militares —
assim o coronel Leake a servigo de sua Majestade britanica pela
primeira década desse século —, também imbuidos do melhor
espirito antiquario critico, ndo descuidaram em ajuizar a melhor
precisdo historiografica do relato tucidideano. Entéo, efetuadas
as medidas das duas passagens, constatou-se que ambos os ca-
nais sdo mais largos do que o suposto pelo informe do historiador:
pelos cerca de 137m da norte passam mais do que duas naus an-
tigas, e pelos 1280m da sul, mais do que oito ou nove®.
Tucidides se equivocara! Erro de imprecisao no informe de
realidade factual imperdoavel para historiador cujo preceito
metodolégico maior, justamente celebrado, era o exame de acribia
a que submetera seus dados historiogréaficos. Arruina-se, entéo,
a fama secular de sua competéncia, modelar de objetividade e
precisdo factual. Ou, talvez, ainda néo! Pois, a salvar o melhor
crédito do historiador antigo pode-se conjecturar uma corregao
em seu texto de modo a conciliar a positividade do relato: leia-
se, referenciado naquela sua passagem, ndo navios, mas sim es-
tddios. Adotando-se para este padrido de medida seus valores
minimos, entre 130 a 150m, harmonizam-se ambas as ordens de
realidades, constatagdes de medidas empiricas modernas e in-
formes historiogréficos tucidideanos: dois estddios para o canal
norte da entre 260 a 300m, contra os 137m medidos, e oito/nove
para o sul da entre 1040 a 1200m, contra os 1280m medidos?.
E, todavia, por essa zelosa intervengio da critica moderna,
em seu afd de depurar as inconsisténcias do texto tucidideano,
compde-se irdnica peripécia a produzir resultado justamente con-
trario ao designio almejado. Pois, assim entendendo que Tucidides
teria referido estadios e ndo navios, a hermenéutica daquela pas-
sagem diria que o célebre historiador, querendo significar que
era pela estreiteza daquelas duas tinicas passagens que se
viabilizava a consecugdo do plano espartano de sua barragem,
fazia-o, entretanto, especificando-a por referenciagio as medi-
das mais largas. Em suma, o célebre historiador, pretendendo
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afirmar a estreiteza, informava a largueza! Ao tentarmos assim
salvar a consisténcia positiva dos dados por que prima a
competéncia historiogrifica de Tucidides, arruinamos, em
contrapartida, sua melhor inteligéncia.

Ja Robert B. Strassler propds uma reconstituigio das etapas
iniciais da Campanha de Pilos, precisando-a por operagoes de
critica textual préprias da metodologia historiografica a que sub-
meteu a narrativa tucidideana, deslindando assim toda a trama
dos planejamentos militares que enredaram a factualidade his-
térica desse epis6dio da Guerra do Peloponeso.

Por boas raz6es de ordem militar (seguranga mais efeito sur-
presa), Demdéstenes, que planejara o estabelecimento da fortifi-
cagao ateniense em Pilos, intentou manter secreto o empreendi-
mento, nio o revelando nem mesmo aos estrategos que iam no
comando da frota ateniense, Sé6focles e Eurimedonte. E levou a
tal extremo seu intento que acabou por inviabilizar o compro-
metimento destes no mesmo. A prioridade da misséao, objetaram
eles contra a proposta de Deméstenes, era levar o quanto antes
socorro aos partidarios atenienses em Corcira, 0 que era tanto
mais urgente, porquanto acabavam de saber que a frota pelopo-
nésia ja 14 se encontrava a sustentar a facgio adversaria.

Mas entdo adveio a tempestade, a frota ateniense foi arrasta-
da a abrigar-se justo em Pilos, 0 mau-tempo a obrigando a ali de-
morar uns dias. Deméstenes voltou a carga, agora ja descortinando
a que objetivos estratégicos respondia aquela fortificagéo, a assim
melhor persuadir a anuéncia dos dois estrategos. Tudo em vao,
estes permaneceram firmes em sua deciséo anterior, a recusar qual-
quer iniciativa de construgéo do forte a arruinar a urgéncia de sua
missdo junto a Corcira. Nem mesmo os guerreiros comuns da fro-
ta, para os quais voltou-se entdo Demdstenes em sua manobra
persuasora de cumpliciamento com aquela empresa, dispuseram-
se a seu lado. Mas persistia 0 mau-tempo, os guerreiros enten-
diaram-se com tal inatividade, e entdo puseram maos a obra, e
construiram o forte, mesmo que precério, em seis dias!

Mas, inquire Strassler, seria esta uma “descrigdo ou expla-
nagio plausivel” dos fatos, ao assim asseverar a tropa de guer-
reiros como sujeito, e o tédio da inatividade como sua instancia
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mobilizadora, determinante do acontecimento? Hé aqui, aponta
o critico, algumas inconsisténcias, senio mesmo contradigdes
no relato tucidideano. Pois, “se os estrategos haviam recusado o
plano de Deméstenes de fortificagao de Pilos por meio de impor-
tantes consideracgdes politicas e militares, dificilmente poderi-
am agora, pouco depois, permitir que um capricho ou impulso
de guerreiros comuns passasse por cima de sua decisao”. A nao
ser que se tratasse de um motim revoltoso da tropa guerreira
contra a autoridade de seus comandantes, hipétese esta, entretan-
to, implausivel, seja porque assim concebe acontecimento toda-
via inédito na “histéria militar ateniense”, seja porque é contra-
dito pela posterior cooperagio que aqueles estrategos viriam a
dar ao desdobramento do plano da fortificagdo ateniense.

Nio, conclui Strassler, a decisdo que consumou os trabalhos
de fortificagio ndo veio da tropa, mas sim do comando mesmo,
dos dois estrategos! Uma tal primeira concluséao entdo supde mais
outra, conseqiiente, pois, se eles eram de inicio peremptoriamente
contrarios aquela fortificagdo, devem ter depois mudado de opi-
nido, assim alterando sua decisdo primeira de recusa. E o fato,
assim criticado da narrativa tucidideana por Strassler, vai come-
¢ando a precisar suas determinagdes positivas.

Assim, argumenta Strassler, pode-se entender que os estra-
tegos nao eram la tao incondicional e absolutamente contrarios
a empresa planejada por Deméstenes. Na réplica que eles entio
dirigiram a este dltimo - “néo faltavam promontérios desertos no
Peloponeso, caso ele desejasse por uma ocupagido que a cidade
tivesse despesas” — percebe o critico, irrelevada a ironia aludida
pelos gastos intiteis, uma velada promessa da parte dos estrategos
de, apds o retorno da frota uma vez cumprida sua missio em
Corcira, realizarem o plano demosténico de estabelecimento de
uma base fortificada ateniense no Peloponeso. E a melhor funda-
mentar esta sua interpretagdo um tanto heterodoxa da frase
tucidideana, Strassler arrazoa os seguintes argumentos:

A recusa dos estrategos em permitir o inicio dos trabalhos de
fortificagdo enquanto a tempestade os mantinha parados em Pilos
é usualmente entendido como uma indicagio de sua oposigio
ao plano de Deméstenes, mas pode também ser visto como con-
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sistente com a intengio da parte deles de posteriormente retornar
e fortificar Pilos.

Eles sabiam que os espartanos reconheceriam as intengées de
Deméstenes tao logo as fortificagbes comegassem, e poderiam
atacar a estrutura antes de que ela estivesse completada e fosse
defensavel. Estava claro, portanto, que uma vez iniciados os
trabalhos de fortificagdo eles teriam que ser completados o mais
rapido possivel.

Mas esta exigéncia 6bvia conflitava com a prépria determinagao
deles de navegar para Corcira assim que o tempo permitisse. Se
os trabalhos de fortificagio fossem interrompidos pela partida
da frota para Corcira, o plano de Deméstenes estaria irremedia-
velmente arruinado, porque os espartanos entéo alertados jamais
permitiriam que os atenienses retornassem para completar e
ocupar as obras sem oposigao.

De fato, a tinica via de reconciliar a prioridade de Corcira com uma
futura possibilidade de fortificagio de Pilos era no sentido de que
os atenienses postergassem a construcdo até que ela pudesse ser
completada sem interrupgio, e evitar todas as demais agbes que
pudessem prematuramente revelar o projeto ao inimigo.

Por tal arrazoado, entdo conclui: “This is sound military logic”'.

E, todavia, nio fica muito claro por qual imposigao légica
toda esta projegao reconstitutiva do pretenso arrazoado porque
os dois estrategos teriam supostamente embasado aquela sua
recusa ao projeto demosténico de imediata fortificacdo de Pilos,
assim dada como vélida para o momento da ida da frota para
Corcira, nédo o fosse similarmente também para nido recomendé-
lo igualmente na volta porque inviabilizado pelas mesmas razoes?
Porque entdo ndo atuariam os mesmos fatores de avaliagdo da
logicidade militar problemética da empresa supostamente apon-
tados. Pois, também depois “os espartanos reconheceriam as in-
tengoes de Deméstenes tdo logo as fortificagbes comegassem, e
poderiam atacar a estrutura antes de que ela estivesse completada
e fosse defensavel. Estava claro, portanto, que uma vez iniciados
os trabalhos de fortificagdo eles teriam que ser completados o
mais rdpido possivel”. Por qual misteriosa razdo sé na volta po-
deriam “evitar todas as demais agdes que pudessem prematura-
mente revelar o projeto ao inimigo”? Quer me parecer que um
tal arrazoado nao seja 14 sound logic, a ndo ser que o seja para
demérito maior do military!

Anais do XX Simpésio Nacional de Histéria - ANPUH e Florianépolis, julho 1999

|



Histdria : Fronteiras

A seguir, por que razio, entende Strassler, teriam os
estrategos mudado de opinido, autorizando, ainda antes da par-
tida para Corcira, o infcio da fortificacdo de Pilos? Assim imagi-
na o critico o que entdo se passara:

Concluo, portanto, que foram os estrategos que mudaram de
opinido e ordenaram o inicio da fortificagao de Pilos, mas isto
nio em razio de qualquer argumentagéo da parte de Demostenes.
Talvez nunca possamos saber o que os levou a esta reviravolta,
mas héd uma possibilidade que é a mais simples e defensavel: se
os atenienses em Pilos ficaram sabendo que a frota peloponésia
deixara Corcira, esta informacéo teria removido a ameaga efou a
oportunidade que motivara a decisdo dos estrategos de navegar
diretamente para 14, e os teria deixado sem outra razio para re-
tardar mais ainda a construgao do forte. Em IV.8 Tucidides diz
que os espartanos haviam ja mandado uma mensagem chaman-
do de volta a frota em Corcira quando Agis e seus exércitos che-
garam da Atica. Obviamente, se a frota deixou Corcira a tempo
de que noticias de sua partida fossem levadas a Pilos e 14 dispa-
rassem a decisdo de construir o forte ali, entdo os espartanos
devem té-la chamado de volta em resposta a uma outra ocorrén-
cia bem anterior. O Unico acontecimento anterior que poderia
possivelmente ter causado que os espartanos chamassem de volta
sua frota é a partida mesma do Pireu da expedigio ateniense
para a Sicilia. A distdncia de Atenas a Corcira via Corinto e Patras
¢ de aproximadamente de 300 milhas. Trirremes e postos de muda
de mensageiros a cavalo podiam provavelmente cobrir 100 mi-
lhas em doze horas diurnas e ainda mais caso viajassem a noite.
Sinais luminosos de fogo podem provavelmente transmitir men-
sagens simples, previamente definidas, a 50 milhas por hora.
Assim as noticias da partida da frota ateniense teriam certamen-
te alcangado Corcira em dois ou no méximo trés dias - a tempo
de permitir a retirada segura da frota peloponésia de Corcira para
Cilene, o mais préximo porto peloponésio. Assim que os
espartanos em Corcira ficaram sabendo da vinda da frota
ateniense, sua conduta a mais conservadora e caracteristica te-
ria sido navegar de volta para casa o mais breve possivel. Sua
partida teria sido rapidamente seguida por aquela de um segun-
do barco de mensagem (o primeiro fora despachado por agentes
atenienses em Corcira anunciando & frota ateniense cruzando
pela altura da Lacénia a chegada dos navios peloponésios (4.3)
em Corcira. Mais informagdes acerca dos movimentos da frota
inimiga podem ter vindo de agentes pro-atenienses em vigilia
nas costas peloponésias junto a saida do golfo de Patras que po-
dem ter observado a frota peloponésia quando ela navegava para
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o sul desde Léucade, despachando entdo um barco para levar a
noticia do que vira a Zacinto e de 14 a Pilos (...}

E, todavia, o que diz Tucidides a esse respeito é que os estra-
tegos, quando foram detidos pela tempestade em Pilos, haviam
acabado de ser informados, ao navegar a frota 4 altura da Laconia,
justamente da noticia contraria, de que a esquadra peloponésia
j4 se encontrava em Corcira!

Outra (in)conseqiiéncia intrigante da interpretagao especu-
lativa de Strassler: como é que a noticia aos atenienses em Pilos
da partida da frota peloponésia de volta de Corcira chega em
Pilos (ensejando aos estrategos mudarem de opinido, a agora auto-
rizarem a fortificagdo, pois passada a urgéncia da missdo em
Corcira) antes do que a frota peloponésia mesmo, que de 14 partira
para Pilos (ao que informa Tucidides) certamente antes do que
partira a noticia aos atenienses?

De modo que uma primeira pretensa solugao de um suposto
problema de critica textual de determinagéao factual arrazoada
por Strassler desencadeia, entretanto, pelo menos dois outros a,
por sua vez, reclamarem outras tantas especulagdes, as quais
visam agora harmonizar solugdes outras, proliferando entdo mais
e mais encadeamentos de conjecturas, tanto de dados informati-
vos todavia silenciados pelo texto quanto de projegoes
hermenéuticas a desvendar os dados tltimos de realidade fac-
tual. Assim o critico desanda a estimar velocidades de trirremes
e dias gastos de viagens por determinados percursos de modo a
conciliar uma ordenagao cronolégica condizente para todos os
episédios, o que requer, por sua vez, mais outras conjecturas e
suposigoes sincronizadoras, a agora fazer a tempestade chover
sobre Pilos por pelo menos quatro dias até que chegasse a noti-
cia e os estrategos mudassem de opinido; e a fazer desviar o desti-
no da frota peloponésia de volta de Corcira, supondo que nio
fosse ela de imediato em socorro de Pilos a impedir os trabalhos
da fortificagdo ateniense, mas sim para Cilene; e a conceber um
curioso mecanismo de transmissdo de ordens do Estado
espartano, em que a mesma nio advém nem passa por seu cen-
tro institucional de decisio, mas se comunica diretamente entre
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os diversos palcos de guerra; e a imaginar a existéncia de redes
de agentes, pré-atenienses e pré-peloponésios, espalhadas por
virios locais a agilizar um sistema de transmissdo de informa-
¢oOes que mais lembra a Guerra Fria do que a do Peloponeso!

Na hermenéutica do texto historiografico tucidideano, ou
talvez mesmo na dos autores classicos em geral, a apreciagéo
das intervengdes criticas do intérprete moderno, almejando es-
clarecer e precisar ou seus informes de realidade ou seus princi-
pios e regras de metodologia critica, quer concertando seus er-
ros quer plenificando suas ambigiiidades, termina, todavia, por
intrigar outras imprecisdes, sendo mesmo acarretar outras inco-
eréncias tanto mais danosas a melhor inteligéncia da obra.

J4 outros analistas advertiram contra os abusos dessa trans-
feréncia de conceitos e préticas, ao confundir as realizagoes
historiograficas antigas pelas modernas, cobrando das formula-
¢oes de critica daquelas os imperativos reclamados destas. Nicole
Loraux sentenciou: “Thucydide n’est pas un colléegue”. Claude
Calame, desdobrando o alcance dessa adverténcia, que denun-
cia ainda as miopias de hermenéuticas burocraticas rotuladoras
de fragmentagées do saber em impérios de disciplinas setorizadas
por seus distintos conceitos e métodos - histéria, filosofia, criti-
ca literaria, drama ... - ponderou como, na narrativa historiogra-
fica herodoteana, o fato histérico Batalha de Maratona néo res-
ponde propriamente por uma descrigio de referenciagdo empirica
das realidades factuais do acontecimento, mas antes o faz enquan-
to o percebe e memoriza conceitualmente como ordem de bata-
lha hoplita conformada por “coreografia ao modo épico de mo-
vimentos bem equilibrados, dignos das mais belas performan-
ces de coros trigicos na orquestra do teatro de Atenas”®. Em
termos mais gerais, Gordon S. Shrimpton?* advertiu contra os
desvios epistemolégicos da critica historigrafica moderna em re-
lagéo a sua similar antiga, ao projetar na avaliagao desta os para-
digmas e padroes de cientificidade, ja agora obsoletos, de um
principio de objetividade estruturado por pobre imitagdo do em-
pirismo de Francis Bacon e do experimentalismo de Robert Boyle.
Buscar na narrativa historiografica conceitualizada dos antigos
as precisées realistas daquela descricao empirica desvirtua a
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inteligibilidade do texto por afans de critica tanto mais inécuos
em seus esforgos identificadores quanto tanto mais reiteradas
suas empresas assim eternamente inconclusivas.

Hannah Arendt, logo no prélogo de A Condigdo Humana®,
situa como um dos dilemas sobrepostos para o homem moderno
um certo descompasso de linguagens com que ele se defronta
face aos feitos e éxitos do saber cientifico realizado por tantas e
vertiginosas conquistas tecnolégicas:

Embora tais possibilidades pertengam ainda a um futuro muito
remoto, os primeiros efeitos colaterais dos grandes triunfos da
ciéncia ja se fizeram sentir sob a forma de uma crise dentro das
préprias ciéncias naturais. O problema tem a ver com o fato de
que as verdades da moderna visao cientifica do mundo, embora
possam ser demonstradas em férmulas matematicas e compro-
vadas pela tecnologia, j4 ndo se prestam a expressido normal da
fala e do raciocinio. Quem quer que procure falar conceitual e
coerentemente dessas verdades, emitira frases que serdo talvez
nio tao desprovidas de significado como um circulo triangular,
mas muito mais absurdas que um ledo alado (Erwin Schrodinger).

E desse descompasso de inteligibilidade conseqiiente a con-
fusées de linguagens conceituais e consoantes formas de pensa-
mento, diz também uma outra adverténcia epistemolégica, emer-
gente das teorias inaugurais da Mecinica Quantica.

Uma férmula matemaética bem simples define o Principio
da Incerteza, primeiramente formulado por Werner Heisenberg

em 1927:
Ax.Ap = h/21

Assim exposta pela aridez de sua mera formulagdo matema-
tica, o Principio afirma que o produto da incerteza na deter-
minagdo da posigdo de uma particula pela incerteza na determi-
nacao de seu momento conjugado (e, pois, velocidade) é sempre
igual ou maior do que o valor de uma dada razio da constante
de Planck. Implica, portanto, que ao se aumentar indefinidamente
a precisao ou certeza na determinagao do conhecimento de uma
dessas duas quantidades ou varidveis, explode de incerteza e
imprecisdo a determinagdo do conhecimento da outra. O Princi-
pio interdita, pois, a determinagao precisa do conhecimento de
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ambas as varidveis simultaneamente, um deles atualizando-se
apenas as custas do outro.

Henrique Fleming, em um aparentemente despretencioso
artigo de divulgagdo desse mesmo Principio®, desvendou, entre-
tanto, toda a beleza epistemolégica magnificamente condensada
naquilo que aparentava nao ser muito mais do que uma férmula
matematica, alids das mais simples.

Pois aquela interdigdo comportava uma intrigante implicin-
cia: no 4mbito atdmico, pensando-se o movimento de suas parti-
culas, “era impossivel calcular a trajetéria pela razdo de que nao
existia trajetéria!”. Sim, porque apesar de estarmos a discorrer
acerca seja da posigéo seja da velocidade {(momento conjugado)
de uma tal particula, ndo podemos determinar com precisio o
conhecimento de ambos simultanemaente, de modo que fica in-
viabilizada qualquer aspiragdo de se apreender sua trajetéria,
essa percepgdo espacialmente visualizada que interconecta os
estados sucessivos de seu movimento. Entdo, na Mecinica Quén-
tica, elabora-se um discurso cognitivo teérico de uma cinematica
das particulas onde, entretanto, nio tem qualquer sentido pensa-
la em termos de um de seus conceitos bésicos, trajetéria! A inte-
ligibilidade dessa outra cinemaética supoe, assim, o deslocamen-
to e inutilizagdo de modalidades conceituais classicas de descri-
¢do do movimento, agora ndo propriamente operacionivel em
termos de visualizagio de trajetérias. Exigia-se, aqui, na Mecénica
Quantica, uma outra “sensatez”, que nao propriamente a vis-
lumbrada pela Mecanica Classica, a assumir como “natural ten-
tar obter os espectros atdmicos sem falar em trajetérias, nem mes-
mo, na verdade, supor a existéncia de trajetérias”. O impasse
cognitivo, portanto, vinha disposto pelas pré-suposigbes, pré-
conceitos, transferidos de outros dominios do saber, que, por
mais 6bvios, evidentes e consagrados que fossem neste, nao se
impunham naquele.

Entéo, dentre outras implicagoes filoséficas descobertas pelo
Principio — ou epistemolégicas (a asseverar “a impossibilidade
de se ignorar a interagio obervador-sistema observado {...) uma
vez que o distirbio causado pela observagdo é comparavel aos
préprios fenémenos que estdo sendo observados”) ou até metafi-
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sicas (a almejar saber “se a Natureza é inerentemente indetermi-
nista, ou se o determinismo é rompido pelo ato de observagio”)
-, também uma de, para nés criticos classicos, sugestiva adver-
téncia diretiva na consecucido do saber humano: *(...) nao faz
sentido penetrar em uma escala muito mais profunda do que a
do elétron (...) e realmente ha um dominio além dessa escala (...)
que o homem, com suas presentes limitagdes, nao estd em con-
dicoes de penetrar”.

Estariamos nés, criticos modernos, em nossos afas de inves-
tigar criticamente os sentidos dos textos antigos, imbuidos de
algum paradigma de precisdo positiva em nossa pretensao de
apreender a plena realidade histérica por esses textos referen-
ciada? Ao ou “acertar” ou “consertar” os supostos “erros” que as
razbes de nossa critica neles contesta a inadmissibilidade, nao
estariamos justamente a lhes impor padrées de inteligibilidade
que, se por um lado propiciam maior precisio no conhecimento
de certos aspectos dessa realidade, por outro, explodem em
indeterminagdes de tantas mais incongruéncias decorrentes?

E, dado que a investigacdo cognitiva opera por esse nexo em
que interagem sujeito e objeto, haveria naquela escala do que é
pequeno em termos de precisio e certeza nos objetos cognitivos
da textualidade classica antiga algum ponto de “justo meio” de
sua abordagem, com que se idealizasse os aportes hermenéuticos
projetados por ambos esses pélos, ou que pelo menos minorasse
os excessos dos distiirbios subjetivos da anilise mas que tam-
bém nio recaisse nas faltas de uma leitura objetivante suposta-
mente inerte ou passiva?

Todavia, o ponto preciso do “justo meio”, para nés huma-
nos, talvez seja objetivo inalcangavel! Assim, pelo menos, o en-
tende a histéria biblica do Exodo que, ao narrar o episédio da
travessia do deserto pelo povo de Israel libertado do cativeiro
egipcio, a ele alude como prerrogativa da transcendente sapién-
cia divina. Pois Jeov4 instrui-lhe devidamente como ele o ali-
mentaria:

Eis o que o Senhor vos mandou: “recolhei a quantia que cada
um de vos necessita para comer, quatro litros e meio por cabega,
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de acordo com o niimero de pessoas; cada um recolhera para os
que moram em sua tenda”.

Assim fizeram os israelitas, recolhendo uns mais, outros me-
nos. Mas ao medirem depois as quantias, ndo sobrava a quem tinha
recolhido mais, nem faltava a quem tinha recolhido menos? .
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