HISTORTIA
& UTOPIAS

ORGANIZACAO
Ilana Blaj
John M. Monteiro

A NP UH

Associacao Nacional de Historia



HISTORIA & UTOPIAS

Textos apresentados no XVII Simpésio
Nacional de Historia

Organizagdo
John Manuel Monteiro
Ilana Blaj

ANPUH

Associacdo Nacional de Histéria

1996




Comentdrio

Uma discussdo acerca do roteiro teorico de Jodo Bernardo

Liucia Bruno

Primeiramente quero agradecer o convite que me foi feito pelo Professor José
Evaldo Doin, para participar desta Mesa-Redonda em que o seu texto sobre o
desenvolvimento do capitalismo no Brasil, o papel do Estado neste.processo e
a classe dos gestores, constitui, ao lado da obra de Jodo Bernardo, os objetos
da discussao.

Com relagdo a obra desse autor portugués, pouco conhecido no Brasil,
gostaria de referir ainda que de forma breve, alguns de seus livros e artigos
para que os aqui presentes tenham uma idéia mais ampla do quadro conceitual
em que as nossas discussdes irdo se desenvolver.

Primeiramente gostaria de referir o livio Para um Teoria do Modo de
Produgdo Comunista, editado pela Afrontamento (Porto), em 1975. Nesse
livro, Jodo Bernardo apresenta a sua primeira formulagdo acerca da classe dos
gestores e discute as vias possiveis de desenvolvimento do Capitalismo do
Estado. As referéncias histéricas sdo a Revolucdo Russa de 1917; a Revolu-
¢do Chinesa e a constitui¢do das democracias populares no Leste Europeu.
Aqui o autor concebe o capitalismo de Estado como resultante da concentragio
total dos capitais particulares mediante o aparelho de Estado. Em seus escritos
posteriores esta concepgio é reformulada, como veremos na discussio hoje,
principalmente através dos conceitos de Estado Amplo e de Estado Restrito.
Desenvolve, ainda, neste livro a sua concepg¢ao de autonomia proletéria e a lei
do modo de produgdo comunista; a Lei do Institucional, que tende a
desenvolver-se sempre que os trabalhadores assumem eles préprios, a diregdo
de sua lutas, independentemente das vanguardas profissionais e das burocraci-
as partidaria e sindical, criando relagdes sociais igualitdrias e coletivistas.

Em 1977, foi publicado também pela Editora Afrontamento, Marx Criticas
de Marx, em 3 volumes, onde J. Bernardo analisa a estrutura tedrica e a
epistemologia de O Capital, aplicando a teoria de Marx os pressupostos do
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préprio Marx. O autor apresenta-nos nesta obra, um dos caminhos mais
desafiadores para percorrermos a grande obra de Marx. Desse esforgo teérico,
emerge a fecunda originalidade do pensamento de Jodo Bernardo, em que os
conceitos de ideologia e de praxis s@o reelaborados com conseqiiéncias de
grande alcance.

Ha4 dois artigos dentre os vérios publicados no Brasil, que vale referir: “O
Proletariado como Produtor e como Produto™, Revista de Economia Politica,
vol. 5, n® 13, julho/setembro de 1985. Neste artigo, contrariando as teses da
teoria economia cldssica e da neo-cldssica que consideram a produgdo/
reprodugio da forga de trabalho como externas a produgo capitalista, o autor
vai propor um modelo em que esse processo de produgdo/reprodugio é inserido
no ambito da mais-valia e, por conseguinte, regido pela lei do valor. Esta
formulagéo de Jodo Bernardo nos permite uma abordagem inteiramente nova e
integrada da fungdo da Escola no capitalismo, do trabalho doméstico, dos
meios de comunicagio, do urbanismo e até mesmo, do conflito de geragges.

Em “Gestores, Estado e Capitalismo de Estado”, publicado na revista
Ensaio, n° 14, de julho de 1985, discute a dindmica social da classe dos
gestores a partir das lutas proletdrias; das suas derrotas e posterior integragio
pelos mecanismos econdmicos e politicos do capitalismo. Analisando as
relagOes entre os gestores e o aparelho de Estado, assim como as formas
estatizadas da economia, acaba por remodelar o conceito de Estado,
esbogando o que considero ser os fundamentos de uma nova teoria do Estado
contemporaneo.

Em 1987, publicou pela Vértice o livro Capital, Sindicato e Gestores. Na
primeira parte, Jodo Bernardo aborda ndo apenas o processo de burocratizagio
dos sindicatos, mas a sua transformagao em padrdes de uma forg¢a de trabalho
numerosa. Analisa os casos americanos, alemdo e israelense, dentre outros. Na
segunda, discute a dindmica da classe dos gestores e do capitalismo de Estado
nos paises que sé recentemente iniciaram um processo de desenvolvimento
econdmico autéctone (ex-coldnias).

Em 1991, publicou pela Editora Cortez Economia dos Conflitos Sociais,
leitura obrigat6ria neste momento em que o discurso neo-liberal vem legitimar
a reorganizacdo global do capitalismo neste final de século. Esta obra, como
diz Mauricio Tragtenberg na sua apresentagdo, concentra uma “suma
metodolégica”, onde através da andlise do sistema filos6fico de Kant, Fichte,
Schelling e Jacobi, Joao Bernardo, situa a importincia de Marx, que, de forma
inovadora rompeu com o pensamento filos6fico existente, concebendo a agdo
ndo mais como um processo do pensamento, mas como praxis, simultanea-
mente material e social.
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Considerando as lutas sociais como o elemento dindmico do capitalismo,
analisa as diversas modalidades da exploragio e o desenvolvimento do
capitalismo a partir da II Guerra Mundial, caracterizado pelo fortalecimento
da classe dos gestores e pela transnacionalizagdo da economia, o que implicou
a emergéncia de novos polos de poder que se véem constituindo numa nova
superestrutura politica, também transnacionalizada.

A esta estrutura de poder em desenvolvimento, o autor denomina Estado
Amplo, que se constitui a partir da articulagdo dos centros de poder dos
maiores grupos econdmicos transnacionais; dos grandes sindicatos burocrati-
zados e das administra¢Ges estatais que se autonomizaram das partes eleitas
do Estado Nacional (Estado restrito). O sistema de governo que o rege € o neo-
corporativismo informal, uma vez que ainda nido se encontra juridicamente
formalizado. As novas formas de autoritarismo; e as lutas sociais hoje, sdo
exaustivamente analisadas neste livro. Enfim, eu o recomendo a todos que
estdo interessados num novo olhar sobre os eternos problemas do capitalismo:
a exploragdo e a dominagdo politica, neste momento de reorganizagéo global
do capitalismo.

Finalmente, quero referir um livro publicado em co-edigdo pela Cortez
(SP) e pela Afrontamento (Porto), em 1991, intitulado A Dialética da Prdtica
e da ldeologia, onde o autor redefine os conceitos de sociedade, institui¢do
social, classe social, ideologia, individuo, apresentando-nos os fundamentos
de uma original filosofia da praxis.

‘Com relagdo ao texto do José Evaldo que discute a emergéncia da classe
gestorial e a dindmica do desenvolvimento capitalista no Brasil durante o
periodo 1891-1945, utilizando-se do instrumental analitico proposto por Jodo
Bernardo, tenho as seguintes consideragdes a fazer:

Primeiramente, cabe retomar os conceitos de Estado Restrito e Estado
Amplo, que sdo centrais na andlise de José Evaldo. O fendmeno que Jodo
Bernardo denomina Estado Amplo, ndo € recente. Como diz ele préprio “a
extorsdo da mais-valia apéia-se desde a gé€nese do capitalismo num outro
aparelho de poder, que chamo Estado Amplo, e que € tdo Lato quanto o séo as
préprias classes dominantes. No interior da empresa o capitalista é legislador.
E este um quarto poder, que os teéricos dos trés poderes cldssicos se esquecem
sistematicamente de considerar. E o poder de organizar a forga de trabalho, de
regulamentar a producdo, de impor a disciplina da fabrica” (“Gestores, Estado
e Capitalismo”, p. 93).

O Estado Amplo ndo €, portanto, algo que surge no decorrer do
desenvolvimento. O que é realmente novo, é a sua expanséo e fortalecimento
nas ultimas décadas, com a conseqiiente retragdo da forma clédssica de Estado
— o Estado Nacional constituido pelos trés poderes: o Legislativo, o Executi-
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vo e o Judicidrio, ao qual as pessoas em geral, se referem, quando se fala em
Estado.

Existe, portanto, para Jodo Bernardo, uma dualidade de aparelhos de poder
no capitalismo que, embora relacionados, ndo se confundem. O Estado Amplo
surge em fungdo direta da exploragdo do proletariado pelas classes capitalistas
(gestores e burgueses); o Estado Restrito decorre da necessidade de um 6rgéo
capaz de coordenar as atividades das empresas que, no inicio do capitalismo
funcionavam com um elevado grau de particularizagdo, integrando-as num
processo econdmico global, em fung@o de problemas internos das classes
capitalistas. Cabia-lhe também, administrar as disputas inter-capitalistas.

Tampouco se confundem (o Estado Restrito e o Estado Amplo), nos seus
sistemas de organizagdo. O Estado Restrito porque surgiu em fungio da
parcelizacdo das empresas, da necessidade de ser um elemento mediador e
coordenador entre elas, tem os seus pardmetros de organizagio definidos pelos
“casos limite da acumula¢do do capital sob forma centralizada (ditadura
interna as classes dominantes) ou dispersa (democracia interna as classes
dominantes)”. O Estado Amplo por sua vez, define-se na relagdo entre as
classes exploradoras e a classe explorada. As suas formas de organizagdo
definem-se pelos limites da mais-valia relativa. A histéria da sua organizagio
¢ a histdria dos ciclos das lutas proletdrias, das suas derrotas e, posterior
integragio pelos mecanismos econdmicos e politicos do capitalismo. A luta da
classe trabalhadora contra a exploragéo € sindnimo da sua luta contra o Estado
Amplo e ¢, pois, no espago dessas lutas que este aparelho de poder vigora.

Esses dois aparelhos de poder se interelacionam e a histéria do capitalismo
€ também a histéria dessa interelagdo. Jodo Bernardo estabelece trés etapas
nessa interelagdo. Numa primeira que se estende por todo o século XIX, as
unidades econdmicas funcionavam com elevado grau de particularizagio (ou
relativo isolamento reciproco) estando o Estado Amplo, por isso, disperso. Isto
conferia uma grande importancia as fungdes do Estado Restrito enquanto
agente da coordenagdo do processo econdmico global. Cabia ainda a este
aparelho do poder promover e garantir a existéncia das Condi¢oes Gerais de
Produgio.

Dada a grande importincia do Estado Restrito neste perfodo, o acesso aele
estava reservado estritamente as classes dominantes, que detinham o mono-
pélio do sufrdgio e da elegibilidade. Era o perfodo em que a burguesia se
sobrepunha aos gestores que apresentavam-se como uma classe ainda
socialmente dispersa, existindo sobretudo no dmbito do aparelho de Estado
Restrito, e das condi¢des gerais de produgio a cargo desse aparelho de poder.

Mas, ja no final do século XIX e principios do XX, & medida que o
desenvolvimento das lutas sociais aceleram os ciclos da mais-valia relativa e,
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conseqiientemente, o capital se concentra, progride a integragdo econ6mica e
tecnolégica entre as empresas.

No ambito interno das unidades econdmicas, com o surgimento das
sociedades por agdes, acelera-se o afastamento do burgués da gestdo da
empresa, criando-se af um vazio que vai ser preenchido por um grupo de
especialistas; de gestores do processo de exploragdo. Estes passam entdo, a
desempenhar fungdes cada vez mais importantes e amplas tanto no interior das
empresas, como no dmbito das rela¢des que integram as unidades econdmicas
numa estrutura global, unificando-se assim, os seus campos de origem.

Esse duplo processo, restringe a esfera de atuagdo do Estado Restrito e
atenua a clareza dos seus limites, pois quanto maior a integragdo entre as
empresas. mais a coordenag@o do processo econdmico escapa da esfera do
Estado Restrito e passa a ser realizada pelos centros de poder das préprias
empresas em interelagio. E a partir de entdo que o sufrigio universal se
difunde e o Estado Restrito, esvaziado de suas fun¢gbes mais importantes se
abre a participagdo popular. Ao mesmo tempo, a teia de relagdes constituida
pelos centros de poder das grandes empresas, subordinam e atraem para a sua
6rbita de funcionamento, as instituicdes do Estado Restrito; as
administra¢cGes, as empresas estatais, as comissdes técnicas passam a
funcionar consoante os critérios e os objetivos do Estado Amplo refor¢ando a
unidade e o poder social dos gestores enquanto agentes ativos em ambos
aparelhos de Estado, passando assim, a assumir um comportamento préprio.
Subordinam a burguesia que fica circunscrita ao ambito das pequenas e
médias empresas, dependentes das politicas dos grandes grupos econdmicos,
por eles (gestores) comandados.

Apés a IT Guerra Mundial, com a internacionalizagdo da economia, inter-
nacionalizam-se as estruturas de poder do Estado Amplo. O Estado Restrito,
limitado pelas fronteiras nacionais vé-se ainda mais esvaziado de poder. O
Estado Amplo passa a ser o aparelho hegemonico de poder, tanto em nivel da
relagdo entre as classes, quanto em nivel das relagdes inter-capitalistas. “Sem
necessitarem da coordenagcdo de um aparelho politico exterior, os grandes
blocos econdmicos passam a desenvolver as suas préprias formas de poder
politico (...) Neste sistema em que o politico deixou de ser exterior as unidades
econdmicas fundem-se o politico e 0 econdmico, o grande capital auto-
coordena-se e sao grandes conjuntos de capitalistas, politicamente unificados,
que exercem sobre os explorados o seu poder enquanto coletivo social e de
uma forma direta” (Capital, Sindicato e Gestores, 1987). Mesmo nos pafses
onde o Estado Restrito ainda conserva fungdes de certa importincia, a
iniciativa politica e econdmica, cabe hoje, cada vez mais as novas formas de
Estado Amplo, que identifica-se com a totalidade das classes capitalistas, mas
sobretudo, com os gestores que sdo os agentes ativos de todo este processo.
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A auto-coordenagdo do grande capital através da sua concentragdo em
grandes blocos onde se fundem o politico e o econdmico, implica a sujei¢do
dos processos econdmicos parcelares a um plano de conjunto. Historicamente
a planificagdo resultou de dois processos distintos, embora hoje, convergentes:

a) a partir da interveng@o do Estado Restrito sobre o econdmico,
realizado tanto pelo leninismo quanto pelos fascismos. Esta via
corresponde a formas ja ultrapassadas do capitalismo.

b) a partir do Estado Amplo, isto é, da a¢do conjunta das grandes
empresas, sobretudo das maiores sociedades transnacionais jun-
tamente com os organismos econdmicos internacionais, sem
deixar de articular subordinadamente as grandes centrais
sindicais burocratizadas e as administra¢Ges cooptadas dos
Estados Nacional.

Assim sendo, conclui-se que o desenvolvimento do capitalismo € o desen-
volvimento do capitalismo de Estado, seja ele fundado no aparelho classico de
poder (Estado Restrito), seja ele fundado nos polos de poder do Estado Amplo.
Entre essas duas formas extremas, desenvolvem-se as combinagdes possiveis.

Penso que o desenvolvimento histérico do capitalismo no Brasil, durante o
periodo analisado por José Evaldo (1891-1945), aproxima-se basicamente da
primeira via de desenvolvimento do capitalismo de Estado, embora articule
elementos importantes da segunda. Aqui, as dificuldades encontradas no
processo de acumulacio de capital, conferiram ao Estado Restrito o papel de
agente decisivo do desenvolvimento econdmico, importando capitais, criando
e gerindo as condigbes gerais de producdo (infra-estruturas materiais,
condigdes sociais de existéncia de um mercado etc.) e, contribuindo para
acelerar a concentragéo de capital local.

As classes dominantes brasileiras por isso, ndo estavam dispostas a sujeitar
as institui¢des do Estado cldssico ao voto universal e, quando o fizeram, os
processos eleitorais assim como os partidos politicos, ndo passaram de mera
ficgdo. “Coronelismo, enxada e voto”, foi a nossa realidade durante os breves
periodos de democracia capitalista que tivemos. O processo sécio-politico que
se desenvolveu nas décadas de cinqiienta, sessenta e setenta, eu analisaria de
outra maneira, mas nio € este o tema desta mesa.

Com relagdo ao surgimento da classe gestorial no Brasil, penso que seria
muito importante considerar para além das burocracias estatais, aconteci-
mentos histéricos tais como o Tenentismo, especialmente as suas ambigiii-
dades decorrentes em meu entender, da articulagdo da componente fascista e
da nacional-bolchevique (Prestes) da classe gestorial, que constituiram esse
movimento.
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Outra questdo importante a ser analisada com relagfo aos gestores, diz
respeito as lutas operdrias do periodo, principalmente até os anos vinte mas
que se estenderam pelos anos trinta. A acfio conjunta de empresdrios paulistas,
tais como Roberto Simonsen e Salles de Oliveira, na divulgagio dos principios
da administragdo cientifica do trabalho, tinha em vista iniciar o processo de
formagdo de um proletariado nacional que pudesse sustentar um processo
autéctone de acumulagio de capital, ao mesmo tempo que viesse substituir os
trabalhadores estrangeiros, na sua grande maioria, anarquistas, adeptos da
acdo direta e capazes de uma organizag@o surpreendente com sua imprensa
prépria, suas escolas racionalistas, seus centros de cultura e teatro politico.

Nio podemos negligenciar igualmente outros esfor¢cos empreendidos pelos
setores mais progressistas das classes dominantes para a formagdo de um
segmento de especialistas aptos a assumirem o comando da indistria e da
economia. Daf resultaram a fundacido do IDORT (Instituto de Organizagio
Racional do Trabalho), nos moldes da “Taylor Society” norte-americana; o
redirecionamento do ensino de Engenharia; a criacdo da Escola Livre de
Sociologia Politica de Sdo Paulo, em 1933; a criagdo do DASP (Departamento
Administrativo do Servidor Piiblico), responsével pela formacdo técnica de
administradores piblicos, a criagdo da Fundagdo Getilio Vargas em, 1944,
por incitativa do DASP etc.

Ao mesmo tempo, temos que analisar as formas de recuperagfo das lutas
proletdrias promovidas pelo aparelho de Estado Restrito, com a criagdo da
CLT, com o populismo varguista apoiado sobretudo no funcionalismo piblico,
como politica de conteng@o dos conflitos sociais.

Penso que a andlise destas questdes s6 viriam ampliar a nossa compreensio
sobre este periodo de nossa histéria. Uma abordagem dessa ordem, seria sem
divida, a grande contribuigio dos historiadores para o entendimento do que se
seguiu nas décadas subseqiientes e cujas conseqiiéncias estamos hoje a
enfrentar de forma dramaética.
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